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Китайские крестьяне и китайский аграрный капитализм:  
симулякры сельского хозяйства Дальнего Востока России

Аннотация. Статья посвящена проблеме неопределенно-
сти объекта в исследованиях китайского присутствия в сель-
ском хозяйстве восточных районов России. Хотя с середины 
2010-х гг. сложилась интенсивная дискуссия о масштабах, 
мотивации и влиянии китайских агропроизводителей на ло-
кальные сообщества в РФ, она чаще всего контрпродуктивно 
фокусируется на этнически и социально гомогенном объекте. 
Автор показывает, что китайские исследователи используют 
категорию «крестьяне», хотя при описании российских реалий 
она превращается лишь в симулякр, позволяющий вообра-
жать националистические нарративы об успехе китайцев за 
рубежом, но аналитически не имеет ценности. С середины 
2010-х гг. научный дискурс КНР стал больше внимания уделять 
не крестьянам, а корпоративным субъектам, однако их он 
представляет как гомогенное сообщество инвесторов, в луч-
шем случае дифференцированное по официальной типологии 
(масштаб и характер его собственности). Более конкретное 
определение акторов было предложено в англоязычной лите-
ратуре. Западные исследователи перенесли типологию агро-
производителей в КНР на описание китайского присутствия в 
восточных районах России. Однако этот механический перенос 
строился на анализе медиа дискурса, что создало иллюзию 
существования обособленного китайского аграрного капита-
лизма в России. Автор статьи, отмечая сложность изучаемого 
объекта из-за ограниченного доступа к эмпирике, видит выход 
из возникшей неопределенности через анализ отдельных 
кейсов производителей или их типов. Такой подход, помимо 
конкретизации исследуемого объекта позволяет показать, что 
китайские производители интегрированы в трансграничные 
и локальные сети, не являющиеся этнически гомогенными.

Ключевые слова. Дальний Восток, Сибирь, Китай, сельское 
хозяйство, зарубежные инвестиции, крестьяне, аграрный 
капитализм.
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中国农民与中国农业资本主义：俄罗斯远东地区的农业模拟

摘要：本文致力于研究中国在俄罗斯东部地区存在的不确
定性问题。尽管自2010年代中期以来，关于中国农业生产者
的规模、动机和对俄罗斯联邦当地社区的影响已经形成了激
烈的辩论，但它往往适得其反地集中在一个种族和社会同质
的对象上。作者表明，中国研究人员使用“农民”这一类别，
虽然在描述俄罗斯现实时它只是一个让人想象出海外华人成
功的模拟物，但没有任何分析价值。自2010年代中期以来，
中国的科学语篇更多关注的是企业实体，而不是农民，但它
把他们描绘成一个同质的投资者社区，在最好的情况下，这
个社区根据官方类型（其财产的规模和性质）进行区分。英
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Abstract. The article deals with the problem of object am-
biguity in studies of the Chinese presence in the agriculture of 
eastern Russia. Although since the mid-2010s there has been 
an intense discussion about the scale, motivation, and influ-
ence of Chinese agro-producers on local communities in the 
Russian Federation, it most often focuses counterproductively 
on an ethnically and socially homogeneous object. The author 
shows that Chinese researchers use the category "peasants," 
although when describing Russian realities, it becomes only 
a simulacrum that allows to imagine nationalistic narratives 
about the success of the Chinese abroad, but analytically has 
no value. Since the mid-2010s, scholarly discourse in the PRC 
has focused more on corporate actors rather than peasants, 
but it presents the former as a homogeneous community of in-
vestors, at best differentiated by official typology (by the scale 
and nature of its ownership). A more specific definition of actors 
has been proposed in the English-language literature. Western 
researchers adopted the typology of agro-producers in the PRC 
to describe the Chinese presence in the eastern regions of Rus-
sia. However, this mechanical transposition was based on the 
analysis of media discourse, which created the illusion of the 
existence of a detached Chinese agrarian capitalism in Russia. 
The author of the article, noting the complexity of the object 
under study due to limited access to empirical materials, sees 
a way out of uncertainty through the analysis of the individual 
cases of producers or their types. This approach, in addition to 
specifying the object, makes it possible to show that Chinese 
producers are integrated into cross-border and local networks 
that are not ethnically homogeneous.

Keywords. Far East, Siberia, China, agriculture, foreign in-
vestment, peasants, agrarian capitalism.

Original article

Академическая наука долгое время не об-
ращала внимание на китайское присутствие в 
сельском хозяйстве России. Это игнорирование 
продолжалось четверть века: китайцы начали 
работать на российских землях с 1988 г., и тог-
да виделись перспективным выходом из продо-

вольственного кризиса на Дальнем Востоке и в 
Сибири [1, p. 257]. К середине 2010-х гг. они 
стали неотъемлемой частью тепличного овоще-
водства во всей России, соеводства в южных 
регионах Дальнего Востока, рисоводства и сви-
новодства в Приморье, занимая от 5 % до 80 % 

语文献中已经提出了一个更具体的行为体定义。 西方研究人
员将中国农业生产者的类型转用于描述中国在俄罗斯东部地
区的存在。然而，这种机械转移基于媒体语篇的分析，这造
成了俄罗斯存在独立的中国农业资本主义的错觉。这篇文章
的作者指出，由于凭经验得来数据有限，所研究的对象很复
杂，他认为通过对个别生产者案例或生产者类型的分析，可
以摆脱由此产生的不确定性。这种方法，除了明确研究对象
外，还可以证明中国制造商融入了跨境和本地网络，这些网
络在种族上并非同质化。

关键词：远东，西伯利亚，中国，农业，外国投资，农
民，农业资本主义。
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пахотных земель в приграничных с Китаем рай-
онах [2, с. 107]. Такие масштабы присутствия 
не могли не вызвать антикитайский алармизм 
[3], особенно остро проявившийся в Забайкаль-
ском крае при попытке китайской компании 
арендовать там большой участок сельскохозяй-
ственных земель [4, p. 302]. Росла и конкурен-
ция за землю: когда крупные российские агро-
холдинги попытались прийти на Дальний Восток, 
то оказалось, что свободной земли в регионе 
нет1. Об успехах китайских крестьян и компаний 
в сельском хозяйстве России активно писали 
СМИ в КНР, что также вызывало подозрения на 
фоне игнорирования этой темы в российском 
официальном дискурсе. 

На фоне публичного интереса постепенно 
проявлялся и академический. Причем возник 
он не у социальных исследователей села и сель-
ского хозяйства России: они в 2015 г. видели 
китайских аграриев на Дальнем Востоке и в 
Сибири лишь как возможную перспективу [5]. 
Первопроходцами стали специалисты по Китаю 
и приграничному сотрудничеству, опубликовав-
шие в 2014–2016 гг. первые статьи о китай-
ском присутствии в России [3; 6–8]. Постепенно 
научная дискуссия разрослась до отдельного се-
минара в Оломоуце (Чехия)2, специальных выпу-
сков академической периодики (The American 
Journal of Economics and Sociology, 2020, № 5) 
и специальных рубрик в журналах (Inner Asia, 
2022, № 1). 

Хотя накопившиеся исследования ставили 
разные задачи от общего описания китайского 
присутствия до узких проблем землепользова-
ния и взаимодействия с локальными сообще-
ствами, в них красной нитью проходила неопре-
деленность в объекте изучения. Эта особенность 
четко обозначилась на вышеуказанном семи-
наре, на котором присутствовал автор статьи: 
после прослушивания всех докладов в воздухе 
повис вопрос, кого собственно мы обсуждали — 
крестьян, предпринимателей, капитал или рабо-
чих. Словосочетание «китайское присутствие», 
которым в том числе оперирует настоящая ста-

1 Житница АТР: как экспортировать больше продоволь-
ствия с Дальнего Востока. URL: https://roscongress.org/
sessions/eef-2019-zhitnitsa-atr-kak-eksportirovat-bolshe-
prodovolstviya-s-dalnego-vostoka/translation/ (дата обраще-
ния: 19.12.2022).

2 В 2019 г. университет Палацкого в Оломоуце (Че-
хия) организовал семинар на тему “Chinese Agriculture 
Abroad”, где в основном обсуждались вопросы китайско-
го присутствия в Сибири и на Дальнем Востоке России. 
URL: https://sinofon.cz/workshops-conferences/previous-
events/chinese-agriculture-abroad-2/ (дата обращения: 
19.12.2022).

тья, решает проблему лишь декоративно. Его 
использование оправдано, если стоит задача 
обозначить сам феномен китайского влияния 
или его многоаспектность [9, p. 20], но сомни-
тельно, когда речь идет о конкретных акторах 
или социальных отношениях. 

Настоящая статья показывает, как категори-
альный аппарат для обозначения акторов сель-
скохозяйственной деятельности определял опи-
сание всего феномена китайского присутствия 
в восточных районах России. В ней утверждает-
ся, что категории «крестьян», «китайского аграр-
ного капитализма» и «аграрных классов», пере-
несенные из китайского дискурса или западной 
академической литературы, становились си-
мулякрами при описании российской действи-
тельности, т.е. феноменами, которые вряд ли 
вообще существовали в реальности. Их исполь-
зование было вызвано идеологическими тре-
бованиями или неосторожным следованием за 
медийным и академическим дискурсом. Статья 
предостерегает и от соблазна видеть только ки-
тайскость в китайских инвестициях, компаниях, 
фермерах или работниках, так как они встроены 
в этнически негомогенные сети и связи. 

Крестьяне и аграрный капитализм  
в Китае

Исследование категорий, которыми описы-
вают китайских акторов сельскохозяйственно-
го производства в России, стоит начать с более 
широкой дискуссии о судьбе крестьянства и 
аграрного капитализма в современном Китае. 
К середине 2010-х гг. в ней сложились две точки 
зрения. Часть исследователей настаивала, что 
крестьяне продолжают существовать как класс и 
являются ключевой силой сельского хозяйства в 
Китае. Такое видение изначально предполагало 
некапиталистический характер аграрных отно-
шений в стране, так как крестьянство находится 
вне капитализма и его противоречий, не прибе-
гает к найму рабочих и опирается на семейный 
труд [10]. Сторонники наличия крестьянства в 
современном Китае исходят из особого истори-
ческого пути развития восточноазиатского села, 
принципиально отличного от европейского. 
Они утверждают, что в XIX в. в Восточной Азии 
произошла не «индустриальная революция» 
(industrial revolution), а «деятельностная револю-
ция» (industrious revolution). Особая организа-
ция труда крестьян, основанная на трудолюбии, 
терпении, бережливости и многозадачности, по-
зволила извлекать больший прибавочный про-
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дукт при обработке земли, чем на Западе [11,  
p. 4–6]. Ван дер Плуг, один из наиболее ярких 
исследователей крестьянства, указывал, что ин-
тенсификация производства через труд в Китае 
не исключает вложение капитала, но его при-
менение обусловлено «нетоварными соображе-
ниями», т.е. прибавочный продукт расходуется 
только на нужды производства и его дальней-
шую интенсификацию [12, p. 165]. Ф. Хуан назы-
вал последние тридцать лет развития китайской 
деревни сельскохозяйственной революцией с 
китайской спецификой, когда происходила «ка-
питализация без пролетаризации»: крестьяне не 
превращались в рабочих при взаимодействии 
с рынком, а начинали заниматься более капи-
талоемкими производствами на селе [13]. В 
пользу сторонников крестьянства в Китае гово-
рит тот факт, что в стране до сих пор действует 
коллективная собственность на землю, поэтому 
она не превращена в товар, что соответственно 
тормозит обезземеливание жителей села. 

Другая часть исследователей утверждает, что 
сторонники крестьянства упрямо ищут и пыта-
ются зафиксировать социальный класс, который 
почти исчез. Г. Бернштейн указывал, что «кре-
стьянство» в современных условиях преврати-
лось, скорее, в политическую категорию, и вряд 
ли оправдано ее аналитическое использование. 
В пользу этого говорит отсутствие глубоких теку-
щих исследований «крестьян» как социального 
феномена, а термин употребляется как антитеза 
аграрному капиталу или корпоративному сель-
скому хозяйству, захватывающему все большие 
пространства пахотных земель по всему миру 
[14, p. 641–643]. Это приводит к идеализации 
аграрного производства небольшими хозяй-
ствами, необоснованно закрепляя за послед-
ними такие черты как: высокая экологическая 
сознательность, приоритет практических знаний 
над теоретическими и коллективная солидар-
ность [14, p. 630]. Во многом на противопостав-
лении «крестьян» и «капитала» зиждется совре-
менный правый популизм, имеющий большой 
успех в сельской местности по всему миру [15]. 
Таким образом, «крестьяне» и «крестьянство» 
как аналитические категории утратили ценность. 

На уровне административно-правовой прак-
тики КНР уже давно не крестьянская страна. 
Еще в 1990-е гг. китайское правительство стало 
поддерживать «индустриализацию сельского хо-
зяйства», т.е. формирование крупных агроком-
паний, объединяющих сельскохозяйственное 
производство, переработку и маркетинг в единую 
цепочку добавленной стоимости [16, p. 48–49]. 

В это же десятилетие стало активно развиваться 
контрактное фермерство, когда предпринима-
тель заключал соглашение с крестьянином на 
производство определенного вида продукции. 
Такое сотрудничество в мировой практике не-
редко вело к утрате домохозяйствами земли из-
за неисполнения контракта. В Китае запрет на 
рыночное обращение земли защищал крестья-
нина от таких последствий [17], но контрактное 
фермерство втягивало его в рыночные отноше-
ния [18]. В 2006 г. правительство приняло закон 
о сельских кооперативах, закрепивший до этого 
экспериментальную практику образования фер-
мерских объединений. Это еще больше усилило 
расслоение китайского села, так как правитель-
ство стало предлагать субсидии кооперативам, 
которые в основном состояли из богатых домо-
хозяйств и предпринимателей [19, p. 347]. С 
2013 г. власти предложили увеличить субсидии 
не крестьянам, а «крупным профессиональным 
хозяйствам, семейным фермам и крестьянским 
кооперативам»3. Оно также усилило поддержку 
«ведущих предприятий» (так называемых «лун-
тоу цие»), формировавшихся промышленным и 
коммерческим капиталом. Такие предприятия 
вкладывали в создание высокотехнологичной 
переработки сельскохозяйственной продукции 
и в целях гарантированного поступления сырья 
прибегали к уже упоминаемым контрактным от-
ношениям с сельскими жителями. К 2013 г. в 
Китае работало около 120 тыс. «ведущих пред-
приятий», на которых по договорам напрямую 
или косвенно работало около 40 % сельских 
домохозяйств страны [20, p. 376]. С конечным 
производством таких компаний было связано 
60 % пахотных земель, 70 % животноводства и 
80 % аквакультуры страны [21, p. 7]. 

В результате капитализации аграрного сек-
тора крестьянство в Китае как категория насе-
ления, которая ведет натуральное хозяйство, 
сильно сократилась. В 2015 г. Г. Бернштейн с 
группой исследователей опубликовали специ-
альный выпуск «Аграрные изменения в совре-
менном Китае» в журнале «Journal of Agrarian 
Change». В нем ученые на основе глубокого 
изучения кейсов и доступной статистики показа-
ли сильнейшую дифференцию китайского села. 
Чжан Цзянь выявил пять классовых позиций: 
капиталистические работодатели (разбогатев-

3 中共中央国务院关于加快发展现代农业进一步增强农
村发展活力的若干意见 = Мнения ЦК КПК и Госсовета КНР 
об ускорении развития современного сельского хозяйства 
и дальнейшем повышении жизнеспособности сельского 
развития. URL: http://www.gov.cn/gongbao/content/2013/
content_2332767.htm (дата обращения: 19.12.2022)
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шие крестьяне и менеджеры агрокомпаний), 
мелкобуржуазные коммерческие фермеры 
(успешные домохозяйства, опирающиеся на 
собственный труд и средства производства, но 
также нанимающие работников), домохозяй-
ства с двойной занятостью (например, часть се-
мьи трудится на селе, часть в городе), наемные 
работники и крестьяне, ведущие натуральное 
хозяйство [19, p. 346]. Его анализ показал, что 
расширение рынков и проникновение товар-
ных отношений во все аспекты сельскохозяй-
ственного производства оказывают давление 
на некогда однородную структуру крестьянских 
домохозяйств. В этом же номере Янь Хайжун и 
Чэнь Июань пошли еще дальше и предположи-
ли, что в целом вряд ли вообще можно говорить 
о существовании «крестьянских домохозяйств» 
в настоящее время, так как необходимость при-
обретения постоянно дорожающих входящих 
ресурсов (семена, удобрения и пестициды, ко-
торые должны соответствовать требованиям фи-
тосанитарного контроля) толкает их продавать 
все больше производимой продукции на рынке 
или вступать в контрактные отношения с «веду-
щими предприятиями» [20, p. 386–387]. Такие 
отношения в свою очередь нередко приводили 
к скрытой пролетаризации: домохозяйства теря-
ли фактический доступ к земле, формально со-
храняя участие в коллективной собственности 
на нее. В результате они либо превращались в 
наемных работников на своей же земле, либо 
переезжали в город [22, p. 462]. 

Эти изменения китайского села не могли не 
повлиять на характер китайской активности в 
зарубежном аграрном производстве [23, p. 20]. 
Например, И. Хофман показала, что типология 
китайских агропроизводителей в Таджикистане 
схожа со структурой акторов в самой КНР [24]. 
В случае с Россией ученые пока находятся в по-
исках подходов, которые могли бы адекватно 
описать китайское присутствие в России и четко 
обозначить его акторов. Наибольшие сложности 
здесь испытывает китайская наука, которая за-
висима от государственной идеологии. 

Китайские крестьяне  
как первопроходцы на русской земле

Китайская наука продолжает настаивать на 
существовании «крестьянства» в стране. Ис-
пользование этого понятия - это во многом тре-
бование государства. «Крестьяне» — это важная 
правовая и управленческая категория, которая 
подпирает такие институциональные феномены 

как коллективная собственность на землю и бо-
лее низкий социальный статус жителей села по 
сравнению с жителями городов. Это и важная 
идеологическая парадигма государства, кото-
рое официально строит социализм с опорой на 
«рабочих, крестьян и интеллигенцию»4. 

Соответственно китайские ученые утвер-
ждают, что сельскохозяйственную деятельность 
в России начали и до сих пор ведут крестьяне. 
Последним приписываются уже упоминаемые 
нами трудолюбие и терпеливость, но помимо 
него и другие черты, свойственные китайскому 
национализму периода «реформ и открытости», 
включая предприимчивость, открытость, стрем-
ление к взаимной выгоде и уважению принима-
ющего сообщества. Это явно читается в истори-
ях о китайских первопроходцах на российских 
полях. Как утверждают Цай Имин и Сунь Ин, еще 
в 1988 г. «67 крестьян из Суйфэньхэ провинции 
Хэйлунцзян самоорганизовались, чтобы арен-
довать 87 га земли в российском Приморском 
крае для выращивания овощей» [25, с. 5]. Этот 
тезис не учитывает реалий СССР 1988 г.: в это 
время границы еще не были прозрачны, а взять 
землю в аренду можно было только у колхозов, 
заключавших в то время контракты в области 
сельского хозяйства только с экспортно-им-
портными компаниями из Китая. Исторические 
факты — российские архивы и собранные нами 
устные истории — также опровергают версию 
китайских коллег: в 1988 г. в Приморье на са-
мом деле приехали китайские рабочие для вы-
ращивания арбузов и овощей, но исключитель-
но по взаимному контракту советских колхозов 
с китайскими внешнеторговыми фирмами5.

Китайские медиа изобилуют историями успе-
ха китайских крестьян. Здесь мы приведем 
лишь несколько примеров о крупных китайских 
хозяйствах в Приморском крае. Компания «Еле-
на», которая до сих пор работает в Пограничном 
районе, была образована, если верить газете 
«Муданьцзян Жибао», суйфэньхэским крестья-
нином Лю Цзяньпином при поддержке местного 
правительства. Он взял кредит в сельском коопе-
ративе в Китае и привез 49 земляков в Россию, 
чтобы заняться сельским хозяйством. Постепен-
но его бизнес разросся до крупной компании 
с 10 тыс. га пахотной земли, взятой в аренду 

4 中华人民共和国宪法 = Конституция КНР. URL: http://
www.gov.cn/guoqing/2018-03/22/content_5276318.htm 
(дата обращения: 19.12.2022)

5 ГАПК. Ф. П-68. Оп. 117. Д. 555. Л. 36, 47-48; Интер-
вью, бывший руководитель совхоза, Приморский край, 
март 2021.
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на 49 лет6. Другую историю успеха лучше при-
вести почти дословно: «Сунь Сянбо, крестьянин 
из бедной семьи, продавал ланчи в коробках в 
Уссурийске, скопил немного денег и начал зани-
маться оптовой торговлей фруктами и овощами, 
а в 2008 году основал компанию "Хуаян", кото-
рая... сейчас владеет 9 500 га земли... ежегодно 
нанимает 200 крестьян для работы в России... 
и дала возможность более 100 крестьянам ос-
новать свой бизнес в России»7. Невозможно 
проверить, насколько эти истории правдивы, 
однако некоторые факты в них определенно не-
возможны или крайне сомнительны. Например, 
китайское предприятие не может взять землю 
в аренду на 49 лет на российском Дальнем 
Востоке — это запрещено законом [26]. Более 
100 крестьян-бизнесменов и их беспроблемная 
жизненная траектория из бедности в процве-
тание — явно художественное преувеличение, 
учитывая не самую дружественную инвестици-
онную среду в России. Например, наши интер-
вью показывают, что Лю Цзяньпин, возможно, 
и родился в деревне, но занялся бизнесом по 
семейным связям8. 

Монография Цзэ Цзиня и Ли Линя «Хроники 
китайских крестьян в России» [27] еще более 
объемно рассказывает о роли крестьянства 
КНР в сельском хозяйстве РФ. Она состоит из 
биографических, фактологически богатых исто-
рий нескольких крестьян из Хэйлунцзяна, ре-
шивших заняться освоением обширных «целин-
ных земель»9 соседней страны. В ней крестьяне 
изображены как находчивые, трудолюбивые 
и терпеливые герои, спасающие российское 
село, обеспечивающие местных жителей про-

6 70年不忘农民增收初心从“猫冬文化”转身到“小农
业大作为” = Семидесятилетие заботы о повышении до-
ходов крестьян: от «лежания на печи» до «больших успе-
хов в малом хозяйстве». URL: https://m.thepaper.cn/
baijiahao_4546598 (дата обращения: 19.12.2022); 牡丹
江农信社支持农民走与俄农业合作致富之路 = Муданьцзян-
ское общество аграрного кредитования поддерживает 
фермеров на пути к процветанию через сельскохозяй-
ственное сотрудничество с Россией. URL: http://finance.
sina.com.cn/bank/hydt/20060404/11592472855.shtml 
(дата обращения: 19.12.2022).

7 牡丹江开放型农业让农民“发洋财” = Открытое 
сельское хозяйство Муданьцзяна позволяет фермерам 
«сколотить состояние». URL: http://harbin.china.com.
cn/2018-12/24/content_40621043.htm (дата обращения: 
19.12.2022).

8 Интервью, бывший руководитель совхоза, Примор-
ский край, август 2022.

9 Китайские медиа делают большой упор на освоении 
«целинных» земель в России, чтобы подчеркнуть некон-
фликтный и продуктивный характер деятельности крестьян 
из КНР. 

довольствием, привносящие беспроигрышный 
подход и, как следствие, вызывающие уважение 
в принимающем сообществе. В книге китай-
ские крестьяне работают в легальном простран-
стве и имеют договоры аренды с российскими 
властями. Помимо арендных договоров, все 
их отношения в принимающей стране были 
основаны на бескорыстном сотрудничестве с 
другими китайцами и россиянами, чего было 
достаточно, чтобы справиться с любыми труд-
ностями и рисками сельского хозяйства. Одна 
из журналистских рецензий на книгу гласила, 
что «в этой документальной литературе есть как 
разоблачения и нападки на социальное зло, та-
кое как коррупция, так и восхваление борцов с 
коррупцией и анонимных героев-добровольцев; 
в ней есть как глубокий анализ доброты обыч-
ных людей, так и страстный призыв к правде и 
красоте мира»10. Не стоит обольщаться насчет 
столь высокой гражданской сознательности кре-
стьян из КНР — по книге, она проявлялась, чтобы 
подчеркнуть недоразвитость российского села и 
коррумпированность российских бюрократов. 

До середины 2010-х гг. российский академи-
ческий дискурс в целом следовал за китайским, 
видя в крестьянах ключевую движущую силу ки-
тайской сельскохозяйственной активности в РФ. 
В нем крестьяне (вместе с рабочими и интел-
лектуалами) приезжали в российское приграни-
чье из-за демографического давления в Китае 
и возможностей быстро заработать [28, с. 50]. 
Так, Г.П. Белоглазов указывал, что только в про-
винции Хэйлунцзян полмиллиона крестьян гото-
вы приехать в Россию для организации сельско-
хозяйственных предприятий [29, с. 129]. 

Корпоративная экспансия 

С начала 2010-х гг.  китайский дискурс изме-
нил акценты в описании акторов сельскохозяй-
ственного производства в России. Продолжая 
настаивать на важной роли крестьянства, он 
стал отмечать ведущую роль крупных государ-
ственных и частных компаний. Примером этого 
изменения является статья в научном журнале 
Zhongguo Nongken, опубликованная в 2014 г. 
сотрудником государственной корпорации «Бэй-
дахуан». В ней отмечается, что крестьяне кор-
порации с середины 1990-х гг. самостоятельно 
направлялись в Россию, но их сельскохозяй-

10 《中国农民在俄罗斯纪实》:为在俄中国农民立传 = 
Хроники китайских крестьян в России: описывая истории 
китайских крестьян. URL:  https://www.chinanews.com.
cn/cul/2012/05-03/3863524.shtml (дата обращения: 
19.12.2022).
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ственное производство было неустойчивым и 
не справлялось с природными рисками. Они 
использовали устаревшую технику и техноло-
гии, конкурировали друг с другом. В начале 
2010-х гг. в Россию пришла сама корпорация, 
которая улучшила положение крестьян через ор-
ганизацию их деятельности, снижение рисков и 
внедрение современной техники и технологий 
[30, с. 27–28]. 

Ключевым фактором работы компаний из 
КНР в РФ китайские ученые называют взаимо-
дополняемость двух стран. Она предлагает рас-
сматривать китайскую активность в сельском 
хозяйстве восточных районов России как есте-
ственный ход вещей [31, с. 4–5; 32, с. 11–12], 
который «объединяет преимущества техники, 
технологий и рабочей силы с китайской стороны 
с преимуществами богатых земельных ресур-
сов с российской стороны» [33, с. 96]. Этот про-
стой тезис имеет сильный демотивирующий эф-
фект для любого исследователя: зачем изучать, 
как устроено аграрное производство китайско-
го бизнеса в России, если оно «естественное» и 
не требует «каких-то агентов» [34, с. 46]. 

Фокус на корпоративном секторе не привел 
к попыткам углубиться в понимание в качества 
и внутренних связей. Лишь работа Ван Юнчуня 
и др. [33, с. 96] предлагает дифференцирован-
ную структуру китайских производителей в Рос-
сии, выделяя агропредприятия, богатых ферме-
ров и объединения крестьян. Однако дальше 
самого факта выделения типов хозяйствующих 
субъектов авторы не пошли. В целом же, китай-
ский научный дискурс слепо копировал и ком-
ментировал официальный, не предпринимая 
даже минимальной рефлексии. Это отчетливо 
видно на примере приводимых учеными стати-
стических данных. Тот факт, что в 2013 г. только 
у провинции Хэйлунцзян в России работало 160 
компаний в области сельского хозяйства [33, с. 
96], в 2018 г. у провинции Цзилинь — 26 [35, с. 
57], а у всего Китая в 2018 г. — 34 [36, с. 85], 
никак не смущал ученых. Эти данные никогда не 
сопоставлялись. 

Китайский аграрный капитализм  
в России

Чжоу Цзяи первая попыталась критично по-
дойти к пониманию китайского присутствия в 
российском сельском хозяйстве и разобраться в 
его структурных особенностях. Ее работы [8; 37] 
строились на критическом изучении китайско-
го медиа дискурса и его интерпретации через 

призму типологии акторов сельского хозяйства 
в Китае. Она выделила пять ключевых групп, ра-
ботавших в России: спонтанные крестьянские 
сообщества, наемные работники, коммерче-
ские фермеры, крупные частные предприятия и 
государственные агрокорпорации [8, p. 9–12]. 
Исследователь не отрицала, что эти категории 
определены лишь через материалы СМИ, поэ-
тому не обязательно отражают все разнообра-
зие акторов. Но и к предложенной типологии 
остаются вопросы. Например, чем отличались 
«крестьянские сообщества» от коммерческих 
фермеров? Их описание в статье говорит лишь 
о разнице социального происхождения: первые 
являлись выходцами из деревень, вторые при-
шли в сельское хозяйство из других профессий. 
Но отсутствуют какие-либо данные, что они отли-
чались по способам организации производства, 
технологическому уровню и рыночному положе-
нию.

Внимание к акторам и их мотивации позво-
лило Чжоу Цзяи предложить более сложную ин-
терпретацию успеха китайского сельского хо-
зяйства в приграничных районах России. Она 
указывала, что интенсивное китайское присут-
ствие в российском сельском хозяйстве коре-
нится в китайских моделях капиталистического 
развития. Агросектор в Китае хоть и капитали-
зируется, но «все еще заметно отличается» от 
приватизированного сельского хозяйства со 
свободными землями на российском Дальнем 
Востоке [8, p. 5–6]. Таким образом, накопление 
капитала в России происходит легче, чем в Ки-
тае [37, p. 198]. Критикуя упрощенные геополи-
тические интерпретации, Чжоу Цзяи утвержда-
ла, что постсоциалистические трансформации 
и переплетение экономических и политических 
факторов определяли «фермерский ажиотаж» 
китайцев в приграничных районах России [37, 
p. 199]. К политическим факторам автор отно-
сила поддержку правительством зарубежных 
инвестиций и экспорта рабочей силы. Послед-
нее было связано не с перенаселенностью, а с 
общей стратегией вывода капитала вовне и ка-
питализацией села. Янь Хайжун и Чэнь Июань, 
например, приводят случай, когда местные вла-
сти уезда в Хэйлунцзяне, смягчая последствия 
укрупнения сельскохозяйственных производи-
телей и выдавливания крестьян с их земель, сти-
мулировали внешнюю миграцию рабочей силы, 
в том числе в Россию [20, p. 379–380]. 

В дальнейшем тезисы Чжоу Цзяи были рас-
ширены международным коллективом авторов 
в спецвыпуске журнала “The American Journal of 
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Economics and Sociology” [38]. В нем исследова-
тели поставили задачу изучить влияние китайско-
го присутствия на различные аспекты сельского 
хозяйства российского приграничья. Однако в 
статьях выпуска ушла вся типология, предложен-
ная Чжоу, сократившись до абстракций в виде 
«китайских мигрантов», «китайских фермеров», 
«китайских инвестиций» или «китайских компа-
ний». Например, в статье про влияние «китай-
ских сельскохозяйственных иммигрантов» на 
российских фермеров авторы смешивают поня-
тия «инвестиции», «компании», «иммигранты» и 
«работники» [39, p. 1389–1390]. В результате в 
статье все эти категории превращаются в еди-
ное гомогенное сообщество, навязывающее 
российским селянам неоколониальные практи-
ки [39, p. 1408]. Схожие проблемы наблюдают-
ся, например, в статье о передаче технологий 
китайскими фермерами российским аграриям 
[40]. Авторы не выделяют, чьи и какие техноло-
гии передаются, хотя, очевидно, что рабочий, 
малый фермер и крупный агробизнес, даже 
если полностью интегрированы в локальное со-
общество, могут передавать совершенно раз-
ные техники и технологии ведения хозяйства. 
Во многом эти упущения связаны с неуместной 
методологией: статьи пытаются ответить на во-
просы о структурных особенностях отношений 
китайских и российских акторов через социоло-
гический опрос, который в принципе не годится 
для такого анализа. 

Вместо заключения.  
Кого и как изучать?

Критические взгляд на предшествующие ис-
следования показывает нечеткое обозначение 
в них объекта. Эта неопределенность во мно-
гом связана со сложностью наблюдения за объ-
ектом исследования (отсюда и сложность его 
четкого определения). Сторонний наблюдатель 
вряд ли вообще может заметить это присутствие, 
так как китайские фермеры в России не стре-
мились обозначать его. Полевые исследования 
автора статьи показывают, что поля, теплицы и 
производственно-складские базы в основном 
не маркировались как китайские. В лучшем слу-
чае о китайскости этих мест говорил иероглиф 
«счастье» на двери административного здания 
или небольшая табличка на входе, если ком-
пания была более-менее крупная. В офисах на 
листах А4 могли быть распечатаны правила или 
напоминания, например, для китайских меха-
низаторов о необходимости оформления путе-

вого листа перед выездом в поле. На фоне этой 
демонстративной «некитайскости» в публичном 
пространстве, местные жители, чиновники и 
бизнесмены конкретного района или поселе-
ния четко знали, где находятся «китайские поля» 
и «китайские теплицы». Оно определялись через 
физическое присутствие граждан КНР. Даже в 
районных и поселковых администрациях агро-
бизнес с китайскими инвестициями не призна-
вался китайским, если на полях или среди ме-
неджеров не видели китайцев. Зато компания 
с полностью российским капиталом, но широко 
привлекающая китайских рабочих, окрашива-
лась в глазах чиновников и местных жителей в 
«китайский» цвет. Эти места концентрации в раз-
говоре позиционировались как непрозрачные, 
что хорошо показал К. Григоричев при изучении 
китайских теплиц в Сибири [41]. 

Здесь кроется базовая проблема — фактиче-
ски мы называем фермерство или, более размы-
то, присутствие китайским по конечному произ-
водителю или медийному образу. Однако всегда 
ли полезно такое этническое маркирование как 
аналитический прием, если учитывать, что капи-
талистическое производство далеко не сводится 
работнику в поле или теплице? Такое выделение, 
очевидно, деструктивно, если аналитический при-
ем превращается в «вещь саму по себе», то есть 
когда китайский производитель, обособленный 
для удобства исследования, незаметно превраща-
ется в феномен, функционирующий обособленно 
в российском поле. В этом случае китайское при-
сутствие превращается в инструмент национали-
стического, а не академического дискурса. 

Китайское фермерство в России не является 
этнически обособленным по целому ряду причин. 
Во-первых, этому не способствует граница. Она 
разделяет не столько территорию, сколько соци-
альное пространство. Его «сшивают» трансгра-
ничные формальные и неформальные институты, 
включая практики приглашения на работу в Рос-
сию под видом туриста или вложения инвестиций 
через контракты приграничной торговли. Физи-
ческое нахождение китайцев в сельском хозяй-
стве во многом базировалось на полулегальных и 
нелегальных практиках миграции. В России было 
сложно стать зарегистрированным иностранным 
работником, поэтому проблема решалась либо 
через «прятки» от контролирующих органов, либо 
через взятки местным чиновникам, которые за-
крывали глаза на туристические визы китайских 
работников [42, p. 358]. Такие практики были 
возможны только при существовании нефор-
мальных связей между гражданами обеих стран. 
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Во-вторых, сложность аренды земли в восточных 
районах России делает невозможной китайскую 
самоизоляцию в сельских районах. Несмотря на 
убеждение, что в России много пустой земли, она 
всегда кому-то принадлежит. Ее аренда требует 
от китайских фермеров постоянного взаимодей-
ствия с собственником, причем в самых разных 
формах: в виде формального договора аренды, 
который нередко нарушает российская сторона, 
в виде неформальных договоренностей с соб-
ственником, в виде совместного предприятия или 
в виде неформального «захвата» земли с молча-
ливого согласия контролирующих органов, пока 
собственник об этом не узнает [6, с. 19–23]. Бо-
лее того, почти весь Дальний Восток и Север Рос-
сии, а также многие районы Сибири официально 
отнесены к пограничной зоне. Это делает невоз-
можным долгосрочную аренду для иностранных 
граждан и компаний с преобладающей долей 
иностранного капитала [26]. Ограничения прео-
долеваются и через неформальные практики со-
трудничества российских и китайских граждан и 
компаний [9]. Наконец, плохой инвестиционный 
климат в России не способствует обособленному 
хозяйствованию китайских рабочих, фермеров и 
компаний. Даже стигма по отношению к «китай-
ской» овощной продукции заставляет китайских 
овощеводов в теплицах перед продажей «пре-
вращать» ее в российскую. Это требует взаимо-
действия не только с российскими овощебазами, 
но и с простыми «бабушками», торгующими ки-
тайскими овощами под видом домашних на рын-
ках или на обочинах дорог [43]. 

Тесное взаимодействие российских чинов-
ников и фермеров, китайских работников и 
предпринимателей показывает опыт полевых 
исследований автора. В феврале 2019 г. мы 
с коллегами в сопровождении представителя 
районной администрации посещали китайские 
теплицы. Визит не был запланирован и не со-
провождался никакими договоренностями с ки-
тайской стороной — посетить теплицы спонтанно 
предложил чиновник во время нашего с ним ин-

тервью. Китайские работники теплицы пропусти-
ли нас внутрь и в общих словах познакомили со 
своей деятельностью. Когда мы покинули произ-
водственную площадку, через пять минут чинов-
нику позвонили с вопросом, что мы там делали. 
Звонил российский собственник земли, тоже 
фермер, причем ведущий собственное крупное 
хозяйство, но одновременно сдающий неболь-
шую часть своих угодий китайскому бизнесу под 
теплицы. Из последующего интервью с этим фер-
мером выяснилось, что в целом он сотрудничает 
с китайцами в самых разных формах: использует 
китайских работников в производственной дея-
тельности своей компании, сдает земли китай-
ским предпринимателям и сбывает продукцию 
(сою) китайским торговцам, а когда-то брал не-
формальные кредиты11. Учитывая эту совокуп-
ность связей, справедлив вопрос, насколько «ки-
тайская теплица» является китайской. 

В силу указанных особенностей объекта ис-
следования наиболее продуктивным способом 
изучать китайское присутствие в сельском хозяй-
стве является обращение к изучению кейсов. 
Исследование конкретных компаний, теплиц 
или небольшой локальности с китайскими фер-
мерами позволяет конкретизировать объект. 
Такой фокус хоть и не позволяет делать широких 
структурных наблюдений, но в конечном итоге 
дает больше понимания, как устроено китай-
ское присутствие в сельском хозяйстве России, 
чем манипуляции с симулякрами вроде «кре-
стьян» и «китайского аграрного капитализма». 
Эта задача выполнима не только через полевые 
исследования с интервью. Она решаема также 
через обращение к текущим судебным делам, 
которые открыты как в Китае, так и в России. 
Оно в сочетании с критичным изучением офици-
ального и медийного дискурса позволяет глубже 
понять китайское присутствие в восточных рай-
онах России.

11 Интервью, руководитель предприятия, Приморский 
край, февраль 2019 г.
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