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Аннотация. В статье рассматриваются современные моде-
ли национальной политики России и Китая с целью выявления 
их общих черт и различий с позиций системного подхода. 
Национальная политика рассматривается как динамическая 
система, функцией которой выступает консолидация полити-
ческой нации. Элементами системы национальной политики 
являются ее направления (соотносимые со сферами обще-
ственной жизни) — социально-экономическое (реализация 
экономических интересов народов на основе учета их тради-
ционных форм хозяйствования и опыта трудовой деятельности 
в увязке со стратегическими целями государства в сфере 
экономики), социокультурное (защита духовно-культурных 
особенностей и ценностных установок народов в условиях 
дружбы народов), социально-политическое (обеспечение 
правовых и организационных предпосылок всестороннего 
развития народов в условиях политического единства), — 
представленные, в свою очередь, совокупностями конкретных 
государственных мероприятий. Связями, определяющими 
структуру системы, являются отношения взаимозависимости 
между ее элементами (т.е. направлениями). Подчеркивается, 
что наряду с внутрисистемными связями существуют и связи 
межсистемные, посредством которых национальная политика, 
выступающая уже как подсистема системы государственной 
политики, взаимодействует с иными ее подсистемами. Анализу 
подвергаются именно эти межсистемные связи, важнейшие 
из которых — «триада» идеологии, национально-территориаль-
ного управления и ресурсного обеспечения. Констатируется 
зависимость особенностей указанных межсистемных связей 
от процесса их формирования, т.е. от конкретного историче-
ского и географического контекста. Сделан вывод о том, что 
модели национальной политики КНР и России имеют больше 
различий, нежели сходств. Проблемные точки, связанные с 
«триадой», есть и у китайской модели (главным образом — в 
сфере национально-территориального управления), и у рос-
сийской (прежде всего — в сфере идеологии). Взаимный учет 
опыта выстраивания национальной политики позволит Китаю 
и России преодолеть трудности, возникающие в процессе 
формирования национального единства.

Ключевые слова. Российская Федерация, Китайская На-
родная Республика, национальная политика, системный под-
ход, национальное единство, политическая нация.
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Abstract. The article examines modern models of national 
policy in Russia and China in order to identify their common fea-
tures and differences from the standpoint of a systems approach. 
National policy is considered as a dynamic system, the function 
of which is the consolidation of the political nation. Elements 
of the national policy system are its directions (correlated with 
the spheres of public life) – socio-economic (implementation of 
economic interests of peoples based on their traditional forms 
of management and labor experience in conjunction with the 
strategic goals of the state in the economic sphere), socio-cul-
tural (protection of spiritual and cultural characteristics and val-
ue systems of peoples in the context of friendship of peoples), 
socio-political (ensuring legal and organizational prerequisites 
for the comprehensive development of peoples in the context of 
political unity), – represented, in turn, by sets of specific state 
measures. The connections that determine the structure of the 
system are the relations of interdependence between its elements 
(i.e. directions). It is emphasized that along with intra-systemic 
connections there are also inter-systemic connections, through 
which national policy, acting as a subsystem of the state policy 
system, interacts with its other subsystems. It is these inter-sys-
temic connections that are analyzed, the most important of which 
are the "triad" of ideology, national-territorial governance and 
resource provision. It is stated that the characteristics of these 

Original article

摘要：本文从系统方法的角度出发，探讨了俄罗斯和中国
当前的国家政策模式，旨在揭示其共同点与差异。国家政策
被视为一个动态系统，其功能在于巩固政治民族。国家政策
体系的要素包括其方向（与社会生活领域相对应）— 社会经
济方向（在考虑各民族传统经济形式和劳动经验的基础上，
实现各民族的经济利益，并与国家在经济领域的战略目标相
协调）， 社会文化方向（在民族友好条件下保护民族的精神
文化特色和价值观念），社会政治方向（在政治统一条件下
确保民族全面发展的法律和组织前提），这些方向又由一系
列具体的国家措施构成。决定系统结构的联系是其要素（即
方向）之间的相互依存关系。强调指出，除了系统内部的联
系外，还存在系统之间的联系，通过这些联系，作为国家政
策子系统的国家政策与该系统的其他子系统相互作用。本文
分析的正是这些跨系统联系，其中最重要的联系是“三元组”—
意识形态、民族领土管理和资源保障。指出这些跨系统联系
的特点取决于其形成过程，即具体的历史和地理背景。得出
结论：中国和俄罗斯的民族政策模式差异大于相似性。与中
国模式（主要体现在民族-领土管理领域）和俄罗斯模式（主
要体现在意识形态领域）相关的“三元组”问题均存在。相互借
鉴国家政策构建的经验，将有助于中俄两国克服民族团结建
设过程中出现的困难。

关键词：俄罗斯联邦，中华人民共和国，国家政策，系
统方法，民族团结，政治民族。
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генерируются стараниями «партнеров», несу-
щих в эти государства «демократию» и «обще-
человеческие ценности». Это  — главное обсто-
ятельство, которым обусловлена актуальность 
проблемы, вынесенной в заголовок настоящей 
статьи: и Китай (Китайская Народная Республи-
ка), и Россия (Российская Федерация), выступая 
в авангарде переустройства мировой системы 
международных отношений с формата «одно-
полярного» в формат полицентричный (пер-
вый  — как конкурент Западу экономический, 
вторая  — как конкурент военно-политический), 
испытывают давление с его стороны по линии 
«национального вопроса», и от того, какими яв-
ляются их ответы на этот вызов, во многом за-
висит и их персональная судьба, и судьба идеи 
«многополярного мира» в целом. Разыгрывая 
карту роста нестабильности и организации по-
литического кризиса через обострение нацио-
нальных проблем в России и Китае («чеченский» 
и иные северокавказские, «татарский», «баш-
кирский» и другие «вопросы» в России, «уйгур-
ский», «тибетский» и прочие «вопросы» в Китае), 
западные «партнеры» стремятся, во-первых, 
переключить внимание конкурентов с внешних 
на внутренние проблемы, а во-вторых (в идеа-
ле), — добиться уничтожения их как конкурентов 
путем ослабления, которое неизбежно прои-
зойдет, если сепаратистские устремления будут 
реализованы на территориально-политическом 
уровне. Национальные политики России и Китая 
обнаруживают немало общих черт, но имеются 
и различия. Какая из моделей национальной по-
литики более эффективна — покажет, время, но 
дать им оценку можно и нужно уже сейчас.

Мы предлагаем сравнить не национальные 
политики Китая и России, а их модели, т.е. умо-
зрительные конструкции, которые отражают 
реальность в том смысле, что позволяют уви-
деть главное за множеством фактов, что не-
обходимо для выявления основных проблем и 

Введение
Национальная политика (в «узком смысле» 

политика властей в сфере отношений между 
национальными общностями государства) для 
многонациональных стран — ключевой вопрос, 
от решения которого зависит не просто полити-
ческая стабильность и успешность экономиче-
ского развития державы и, но и само ее суще-
ствование. Примеров того, как недальновидная 
национальная политика центральных властей 
становилась одним из главных, и то и основным 
фактором политического распада государства, в 
истории можно найти немало, в том числе — и 
в новейшей (распад СССР, Югославии, Судана, 
Эфиопии, фактический распад Сомали и Ливии, 
«полураспад» Мали, Мьянмы, Сирии, Демокра-
тической Республики Конго). В каждом конкрет-
ном случае одни и те же факторы действуют 
специфически, и сравнивать распад СССР — го-
сударства, органически сложившегося на тер-
риториальной основе Российской империи — и, 
например, бывших африканских и азиатских ко-
лоний европейских стран, территории которых 
сложились искусственно, не совсем корректно. 
Однако факт того, что качественная националь-
ная политика в современных условиях есть один 
из столпов сбалансированного развития, как 
представляется, не подлежит сомнению.

Даже так называемые «развитые страны» не 
свободны от национальных проблем, являющих-
ся истоком сепаратизма и грозящих стать при-
чиной политического распада (Шотландия и Се-
верная Ирландия в Соединенном Королевстве, 
Каталония и Страна Басков в Испании, Бретань 
во Франции, Квебек в Канаде). Но если там на-
циональные проблемы купируются «демократи-
ческими» процедурами и, по крайней мере, не 
подпитываются извне, то в государствах, кото-
рые по тем или иным причинам рассматрива-
ются «просвещенным» Западом как конкуренты 
или «изгои», таковые усиливаются, а иногда и 

inter-systemic connections depend on the process of their for-
mation, i.e. on the specific historical and geographical context. 
It is concluded that the models of national policy of the PRC and 
Russia have more differences than similarities. Problem points 
associated with the "triad" are present both in the Chinese mod-
el (mainly in the sphere of national-territorial governance) and 
in the Russian model (primarily in the sphere of ideology). Mutu-
al consideration of the experience of building national policy will 
allow China and Russia to overcome the difficulties that arise in 
the process of forming national unity.

Keywords. Russian Federation, People's Republic of China, na-
tional policy, systemic approach, national unity, political nation.
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формулирования предложений по поиску путей 
их решения. Для анализа национальной поли-
тики предпочтительнее применение метода 
моделирования потому, что оно позволяет ис-
пользовать системный подход, т.е., во-первых, 
выявлять и рассматривать в первую очередь 
связи между фактами, а не только их сами по 
себе, во-вторых, видеть системообразующие 
признаки и, в конечном счете, цели (в нашем 
случае  — национальной политики), на основе 
анализа которых уже можно делать выводы об 
эффективности таковой.

В силу своей актуальности тема националь-
ной политики в современном отечественном на-
учном дискурсе очень популярна. Корпус иссле-
дователей, изучающих национальную политику 
Китая и России, включает ученых, представля-
ющих самые различные области гуманитарной 
науки  — историков, философов, этнологов, со-
циологов, политологов, экономистов, специали-
стов по международным отношениям. В силу 
специфики обозначенной в заголовке темы нас 
интересовали взгляды тех экспертов, которые 
так или иначе при рассмотрении национальной 
политики России и Китая обращались именно к 
моделированию как одному из основных мето-
дов рассмотрения проблемы.

Моделирование государственной политики 
России в целом — метод исследования полити-
ческих реалий Российской Федерации, приме-
няемый в трудах Д.Ю. Знаменского [1; 2]. Непо-
средственно формулированием особенностей 
модели национальной политики России зани-
мается Л.В. Савинов [3–6], обращался он и к 
практике китайской национальной политики [7]. 
Крупнейшим специалистом является академик 
В. А. Тишков, который в своих трудах, посвящен-
ных концептуальным основам национальной 
политики России обращался и к ее моделиро-
ванию, в том числе  — в сравнении с Китаем 
[8–12]. Основные принципы и виды реализации 
национальной политики в многонациональных 
государствах анализировали П.С. Селезнев и 
И.Л. Шалаев [13]. К моделированию националь-
ной политики России в своих этносоциологиче-
ских работах обращался Ю.В. Попков [14–20]. 
Значительный вклад в разработку темы внесли 
М.А.  Абрамова, В.Г. Костюк, С.А. Мадюкова и 
другие авторы — представители новосибирской 
школы этнокультурных исследований, изучав-
шие региональные модели государственной на-
циональной политики современной России [21]. 
В контексте применения метода моделирова-
ния для характеристики национальной политики 

России нельзя не упомянуть труды другого авто-
ритетного специалиста  — В.Ю. Зорина, прежде 
всего  — в аспекте практического применения 
концептуальных основ, исследованных в тео-
ретических моделях [22–25]. Идеальные типы 
(т.е. модели) национальной политики как управ-
ленческой деятельности были сконструированы 
Ю.Г. Волковым, Г.С. Денисовой и А.В. Лубским 
[26–28], которые в своих работах обращались 
и к специфике китайской национальной поли-
тики [29]. Китайская модель национальной по-
литики становилась предметом исследования 
отечественных специалистов гораздо реже. Упо-
мянем А. В. Виноградова, который в рамках из-
учения китайской модели модернизации обра-
щался и к национальной политике КНР [30; 31], 
отдельные работы С.В. Бирюкова и Т.П. Шикера 
[32], Д.С. Беляева и Д.А. Федулеевой [33].

Перечисленными авторами перечень иссле-
дователей, обращавшихся так или иначе к мо-
делированию национальной политики России 
и Китая, конечно, не ограничивается. Однако 
позволить составить общее представление о на-
учном дискурсе предметного поля представлен-
ные работы вполне могут. И представление это 
заключается в следующем:

Во-первых, в большей части исследований 
под моделью национальной политики подраз-
умевается простой набор государственных 
мероприятий, проводимых в сфере межнацио-
нальных отношений, иногда объединяемый ав-
торами в отдельные направления национальной 
политики. Характеристика даже комплекса ме-
роприятий, проводимых в рамках национальной 
политики, не дает представление о ее сущности.

Во-вторых, если все же (в редких и лучших 
случаях, которые почти все ограничиваются ра-
ботами перечисленных выше авторов) под мо-
делью национальной политики понимается не 
просто совокупность государственных меропри-
ятий, а в первую очередь совокупность специ-
фических принципов (т.е. правил реализации 
национальной политики), то и тогда эти принци-
пы выделяются по самым разнообразным осно-
ваниям, зачастую — у одних и тех же авторов.

Успешными можно считать такие попытки 
выделения моделей национальной политики, 
которые имеют более или менее четкие осно-
вания классификации. На наш взгляд, самый 
удачный пример  — концепция Л.В. Савинова. 
«Весь спектр моделей государственной нацио-
нальной политики можно классифицировать по 
четырем основаниям: политическим, социаль-
ным, культурным и объектным» [6, с. 12; 3]), в 
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корне этих оснований — «подходы в реализации 
национальной политики», в ходе анализа кото-
рых можно выделить четыре пары противопо-
ложных моделей: авторитарная и либеральная 
(признак  — управленческая практика реализа-
ции государственных мероприятий), патерна-
листская и субсидиарная (признак  — степень 
участия «низовых» акторов национальной по-
литики в ее осуществлении), монокультурная и 
поликультурная (признак — количество трансли-
руемых центром при реализации национальной 
политики комплексов ценностных установок), 
антропоцентричная и группоцентричная (при-
знак  — объект национальной политики  — от-
дельный человек или этно-социальная группа). 
Сочетание четырех «малых» моделей дает «боль-
шую» модель  — собственно модель националь-
ной политики того или иного государства на том 
или ином этапе развития. Модели, предлагае-
мые Ю.Г. Волковым, Г.С. Денисовой и А.В. Луб-
ским — «административная» и «коммуникацион-
ная», — основаны на форме «институциональных 
практик»  — «принуждения» или «солидарности» 
[26, с. 14]. По сути — это то же, что и «патерна-
листская» и «субсидиарная» модели Л.В. Савино-
ва. С.В.  Бирюков и Т.П.  Шикер отталкиваются 
от известной концепции «ассимиляционной» и 
«интеграционной» моделей, основанием их вы-
деления является способ формирования «поли-
тической нации» [32, с. 147]. Эти модели близ-
ки (хотя формально и не тождественны) паре 
моделей, выделяемых Л.В.  Савиновым  — «мо-
нокультурной» и «поликультурной». Таким обра-
зом, концепция Л.В. Савинова вобрала в себя, 
вероятно, большую часть вариантов классифи-
каций моделей национальной политики, раз-
рабатываемых отечественными исследовате-
лями. Однако и эта концепция, на наш взгляд, 
не учитывает некоторые ключевые моменты, 
связанные с национальной политикой. Разра-
ботанная в русле идеи новосибирских ученых 
о региональных моделях национальной полити-
ки [19, с. 25], которая бы учитывала местную 
специфику, а главное  — опиралась бы на диа-
лог центра и окраин в лице ее этносоциальных 
общностей, она заставляет подвергать ревизии 
не только постулат В.А. Тишкова об этнической 
идентификации как едва ли не единственной ха-
рактеристики этноса (это постулат совершенно 
справедливо критикует Ю.В. Попков [15, с. 21–
22; 17, с. 256–259], а Л.В. Савинов противоре-
чие между «этничностью» и «этносом» как раз 
пытается сгладить), но и определяющую роль 
политического центра государства в процессе 

консолидации политической нации. Эта опре-
деляющая роль не может быть, на наш взгляд, 
умалена, если национальную политику рассма-
тривать как систему,  — именно центральная 
государственная власть является источником 
генерации системообразующих факторов. Все 
основания выделения моделей национальной 
политики связаны с интерпретацией методов 
ее проведения, а не сущностных характери-
стик. Поэтому мы предлагаем рассматривать 
модели национальной политики несколько в 
ином ключе (при этом принимая важнейшие 
выводы новосибирской этносоциологической 
школы как аксиомы: 1) этносоциальные груп-
пы («этносы» советской науки 1970–1980-х гг. 
и российской науки 1990-х гг.)) объективно су-
ществуют, независимо от самоидентификации 
конкретных индивидов; 2) «культурные нации» 
как сообщества близких «этносов» объективно 
существуют, и вот здесь самоидентификация 
уже имеет важнейшее значение, как и в случае 
с «политической нацией» (населением конкрет-
ного государства). Вопрос о том, как триада «эт-
носоциальная группа — культурная нация — по-
литическая нация», вокруг которой идут споры, 
соотносится с принятой в советской науке триа-
дой «племя-народность-нация» пока оставим за 
скобками. Но лучше всего эту триаду иллюстри-
руют приписываемые Расулу Гамзатову слова: 
«В Дагестане — я аварец, в России — дагестанец, 
а за границей — я русский» (аварец — «этнос», 
дагестанец  — национальность (или «культурная 
нация») (поскольку Дагестан — это государствен-
ное образование, национальная республика), 
русский (как гражданин России (или СССР?)) — 
нация (или «политическая нация»).

Методология
Предварить разговор о моделях националь-

ной политики необходимо определением ос-
новного понятия  — собственно «национальной 
политики». Обычно она идентифицируется как 
комплекс (совокупность) государственных мер, 
проводимых властями в отношении народов 
(этнических групп), точнее — в отношении вза-
имодействия между этими этническими груп-
пами. Однако это  — крайне упрощенное пони-
мание «национальной политики». Характеризуя 
«национальную политику» как систему, нужно 
исходить не из предмета, к которому применя-
ются меры, а из цели этих мер, т.е. из функции 
национальной политики как системы. Функция 
эта — консолидация нации (т.е. всего населения 
государства) перед лицом внешних вызовов, 
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достижение такого внутреннего состояния госу-
дарства, когда все его граждане, независимо от 
своего социального статуса (в том числе — этни-
чески окрашенного) выступают совместно, как 
единое целое, в международных вопросах. На-
пример, в случае военного конфликта с другим 
государством, население которого включает 
представителей той же этнической группы, что 
и население государства искомого, этническая 
или культурно-национальная самоидентифи-
кация перестает играть значимую роль. Таким 
образом, «национальная политика» — это сово-
купность государственных мер, имеющая целью 
сплочение нации (понимаемой как население 
государства в целом, политическая нация (в 
отличие от «культурной нации»). Важно, что кон-
солидация нации, понимаемая широко, имеет 
не только этническую, но и социально-экономи-
ческую основу, предполагающую социальное 
равенство (классовое равенство, равенство 
перед законом, отсутствие ярко выраженной 
дифференциации доходов и т.п.). Поэтому при-
менительно к консолидации нации, понимае-
мой узко — как консолидации этнических групп, 
населяющих государство, — корректнее исполь-
зовать несколько эмоционально окрашенную, 
но довольно четкую и интуитивно понятную де-
финицию «национальное единство».

Для разрешения напрашивающегося проти-
воречия между целью национальной политики — 
достижения состояния национального единства, 
формирования политической нации — и реалий 
национальной политики (которая в современ-
ных условиях, как правило, характеризуется 
государственной поддержкой этнического раз-
нообразия) предлагается различать стратегию 
и тактику национальной политики. Стратегия 
национальной политики определяется ее целью, 
а тактика — конкретными задачами. Эти задачи 
не обязательно должны включать стирание гра-
ней между этническими группами или «культур-
ными нациями». Например, советский вариант 
национальной политики в том числе исходил из 
принципа, согласно которому предоставление 
отдельным народам государственной (а не толь-
ко культурной) автономии (т.е. «права на самоо-
пределение», вплоть до отделения) — как раз ус-
ловие политического единства: «С точки зрения 
демократии вообще как раз наоборот: призна-
ние права на отделение уменьшает опасность 
“распада государства”» [34, с. 285]. Националь-
ное единство может достигаться различными 
способами, в том числе  — поддержкой этниче-
ского своеобразия, и именно эта поддержка 

будет обеспечивать единство разных народов 
в условиях внешних вызовов. Здесь ключевую 
роль играют конкретные условия в каждом кон-
кретном случае. Важно, что национальное един-
ство — это не обязательно превращение одной 
из «культурных наций» в «нацию политическую» 
(т.е. ассимиляция) или возникновение в резуль-
тате слияния «культурных наций» и «этносов» но-
вой «политической нации» (т.е. интеграция), это 
именно состояние единства населения одного 
государства перед вызовами со стороны других 
государств. Оно имеет важнейшее значение в 
условиях конкуренции на международной аре-
не, но не будет срабатывать при возникновении 
конфликтных ситуаций внутри государства. А эти 
ситуации — внутригосударственные социальные 
конфликты — неизбежны, если неравенство со-
циальное будет сохраняться. Вот почему в усло-
виях внутреннего социального равенства госу-
дарственной власти нет смысла искусственно 
формировать новую «нацию», и вот почему это 
необходимо государству, в котором социальное 
неравенство есть данность — ему важно свести 
национальное единство только к национальной 
самоидентификации — «всячески поддерживать 
первичную ценность страновой идентификации 
в наборе личностных и коллективных ориента-
ций» [8, с. 20], «есть базовая идентичность. Речь 
идет как раз об общероссийской гражданской 
идентичности» [24, с. 15].

Итак, функцией национальной политики как 
системы является достижение национального 
единства, сплочение политической нации. «Ни-
зовыми», неделимыми, первичными элемента-
ми системы выступают государственные меры, 
направленные на достижение указанной цели. 
Первичные элементы объединяются причин-
но-следственными связями друг с другом, со-
ставляя подсистемы системы национальной 
политики по признаку сферы общественной 
жизни: комплексы мер социально-экономиче-
ской, культурной, управленческой (организаци-
онной и правовой) направленности [35, с. 34]. 
Связи между указанными подсистемами опре-
деляются конкретными задачами националь-
ной политики, например, задача профилактики 
межэтнических конфликтов или разрешения 
возникших конфликтов требует правового обе-
спечения и создания организационного меха-
низма реализации предпринимаемых мер (в 
управленческой подсистеме), финансирования 
этих мер (в экономической подсистеме) и со-
ответствующего пропагандистского и культур-
ного сопровождения (в духовной подсистеме). 



	 211ISSN 2587-7445

Российско-китайские исследования • 俄中研究 • Russian & Chinese Studies	 2025. Т. (卷 Vol.) 9, № 2. С. (页 pp. ) 205–231

Эти связи для национальной политики в целом 
являются внутрисистемными. Однако посколь-
ку национальная политика (как часть внутрен-
ней политики государства) — система открытая, 
задачи  — более высокого порядка  — могут и 
должны формулироваться и извне. Например, 
задача профилактики межэтнических конфлик-
тов является частью более широкой задачи под-
держания межнационального мира и согласия, 
гармонизации межнациональных отношений и 
обеспечения внутренней политической стабиль-
ности в государстве. Эта задача входит в сферу 
внутренней политики, направленной на предот-
вращение экстремизма, поддержание правопо-
рядка и социально-политической стабильности 
в многонациональном обществе1. И она в том 
числе определяет межсистемные связи — между 
национальной политикой как подсистемой госу-
дарственной политики и иными ее подсистема-
ми. Внешнее влияние (по отношению к системе 
национальной политики) необходимо, иначе бу-
дет потеряна возможность корреляции нацио-
нальной политики и постоянно изменяющихся 
условий среды.

Таким образом, выстраивается иерархия 
связей и задач, их определяющих: 1) первичные 
элементы (конкретные государственные меро-
приятия, составляющие содержание националь-
ной политики) связаны друг с другом по сферам 
общественной жизни, что должно приводить к ре-
шению конкретных задач в той или иной сфере; 
2) вторичные элементы — комплексы мероприя-
тий по сферам общественной жизни — связаны 
друг с другом для решения задач более высокого 
порядка (в России они определяются Стратеги-
ей государственной национальной политики), и 
вместе они — вторичные элементы и связи меж-
ду ними — и составляют систему национальной 
политики; 3) национальная политика  — уже как 
элемент системы государственной политики  — 
связана с другими ее подсистемами для реше-
ния общенациональных задач — задач, конечно, 
сохранения (т.е. безопасности) и развития.

Среди этих последних связей есть те, которые 
не только соединяют национальную политику с 
другими подсистемами государственной полити-
ки, но и проходят «сквозь» нее. С точки зрения 
наблюдателя внутри системы национальной по-
литики, это те внутрисистемные связи, которые, 
пронизывая все три комплекса государствен-

1  Стратегия государственной национальной политики 
Российской Федерации на период до 2025 года : утв. Ука-
зом Президента РФ от 19 дек. 2012 г. № 1666 // Совет Без-
опасности Российской Федерации : офиц. сайт. URL: http://
www.scrf.gov.ru/security/State/document119/

ных мероприятий, выходят за пределы системы. 
С точки зрения внешнего по отношению к наци-
ональной политике наблюдателя это те межси-
стемные связи, которые соединяют националь-
ную политику со всеми другими подсистемами 
государственной политики. Что это за подсисте-
мы — зависит от подхода, а единого мнения на-
счет того, из каких частей состоит государствен-
ная политика, наука не выработала [36, с. 52]. 
Ясно одно — успешность национальной полити-
ки подразумевает ее понятийное отделение из 
других «политик».

Государственная политика как система мо-
жет классифицироваться по разным основани-
ям, и в рамках такой классификации выделя-
ют различные подсистемы или виды политики. 
Иногда национальная политика выделяется в 
ряду других социальных политик (молодежной, 
трудовой занятости, демографической, здраво-
охранительной, пенсионной и др.), а те, в свою 
очередь — в комплексе с различными экономи-
ческими политиками и политиками безопасности 
по признаку «сферы и объекта целеполагания, 
планирования и регулирующего воздействия» 
[там же, с.  51–52]. Действительно, националь-
ная политика регулирует «межэтнические» и/или 
«межнациональные» отношения, шире — нацио-
нальные вопросы, а этническая (национальная) 
идентификация  — это характеристика социаль-
ная. Практически постоянно подтверждается, 
что эта характеристика не равнозначна возраст-
ному, половому, профессиональному статусам. 
Подобными по значению своему являются ста-
тусы классовый и религиозный, хотя есть мне-
ние, что они все же вторичны по отношению к 
этносу [37, с. 25]. Будем отталкиваться от тезиса 
о том, что национальная политика все же мо-
жет быть выделена как часть социальной поли-
тики наряду с политиками конфессиональной и 
классовой, и в этом качестве она, как и клас-
совая и конфессиональная политики, занимает 
промежуточное положение между политиками 
государства в отношении экономики, культуры, 
системы управления и безопасности. Таким 
образом, упомянутые выше межсистемные 
связи, соединяющие национальную политику с 
другими подсистемами государственной полити-
ки — это связи между национальной политикой, 
конфессиональной политикой и классовой поли-
тикой. Что же это за связи?

Во-первых, решение задач национальной (и 
конфессиональной, и классовой) политики тре-
бует наличия государственной идеологии. Идео-
логия необходима, чтобы оправдать настоящее, 
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апеллируя к прошлому и формулируя цели буду-
щего. Только она их связывает, порождая смысл 
существования и стремления к развитию. Идео-
логия  — это дух национальной политики, выра-
жение ее ценностных ориентиров. В отношении 
«национального вопроса» идеология может при-
нимать, по сути, две формы  — интернациона-
лизм или национализм. Первый признает пол-
ное равенство всех народов, независимо от их 
численности и прошлых взаимных обид. Важно, 
что интернационализм имеет «открытый» харак-
тер — принцип равенства распространяется не 
только на народы внутри искомого государства, 
а на все народы вообще. Второй — разных окра-
сов и интенсивности  — признает исключитель-
ность национальной общности, превосходство 
одного этноса — над другим, одной «культурной 
нации»  — над другой, одной «политической на-
ции» — над остальными. Но интернационализм 
и национализм не существуют сами по себе, 
они  — ипостаси государственной идеологии, 
пронизывающей все общество.

Во-вторых, решение задач национальной 
(конфессиональной и классовой) политики под-
разумевает наличие механизмов, обеспечи-
вающих реализацию заложенных в идеологии 
установок. Эти механизмы подразделяются на 
организационно-управленческие и ресурсные. 
Первые применительно к национальной полити-
ке оформляются в систему национально-терри-
ториального управления, вторые представляют 
собой совокупность материальных средств.

Система национально-территориального управ-
ления включает не только административно-терри-
ториальное устройство (оно характеризует управ-
ленческую связь для национальной политики, 
для конфессиональной она приобретает форму 
допускаемого государством участия религиозных 
институтов в общественной жизни, для классовой 
политики  — форму распределения власти между 
классами), но и практику взаимодействия между 
местным самоуправлением и центральной вла-
стью (то, что в концепции Л.В. Савинова именуется 
«патернализмом» и «субсидиарностью», а Ю.Г. Вол-
ковым, Г.С. Денисовой и А.В. Лубским определяется 
как «институциональные практики»; эта плоскость 
управления универсальна для всех трех социаль-
ных подсистем государственной политики), и орга-
низационные структуры, которые этой практикой 
занимаются.

Материальные средства исполнения на-
циональной политики (как и двух других соци-
альных подсистем) включают не только (и не 
столько) финансовое обеспечение программ 

и проектов, но также и человеческий ресурс — 
людей как рабочую силу, обладающую знания-
ми, навыками, опытом и потенциалом, необхо-
димыми для достижения поставленных целей, и 
различные общественные (не управленческие) 
институты.

«Триада» идеологии, национально-территори-
ального управления и ресурсного обеспечения 
для системы национальной политики (и двух 
других социальных политик) выступает системо-
образующим фактором, тем, благодаря чему 
эта система и существует. Таким образом, она 
и является главным основанием специфиче-
ских моделей национальной политики. Именно 
она будет подвергнута анализу с целью срав-
нения моделей национальной политики России 
и Китая. Однако прежде необходимо охаракте-
ризовать объективный фон, на котором указан-
ные основания сформировались — конкретные 
исторические и географические условия. Без 
этого анализ выявленных связей не может быть 
полным. При этом временными границами 
начала формирования современных моделей 
национальной политики для России мы будем 
считать 1991 г. — год распада СССР, для Китая — 
1949 г. — год основания КНР. Несмотря на то, 
что даты эти уже значительно отдалены от нас, 
все же будем отталкиваться от них по следую-
щим причинам: 1) национальная политика есть 
часть государственной политики, ныне суще-
ствующие государства РФ и КНР образовались 
в 1991 и 1949 гг. соответственно; 2) националь-
ная политика как система — динамична, она из-
меняется постоянно, в любой момент времени, 
и прилагательное «современная» в этом случае 
имеет весьма нечеткое значение; 3) анализ 
«модели» национальной политики, как было по-
казано выше, должен быть основан на анализе 
системообразующих связей, а они изменяются 
во временном отношении не так быстро, как 
содержание и формы государственных мер или 
методы их реализации (хотя эти изменения про-
исходят и их нужно, конечно, учитывать, что мы 
попытаемся сделать при анализе ныне моделей 
современной нам национальной политике Ки-
тая и России).

Анализ условий формирования 
моделей национальной политики России  

и Китая
Исторические условия формирования мо-

дели национальной политики России связаны, 
прежде всего, с ее многонациональностью. 
Россия с раннего этапа своего становления 
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как государства была полиэтничной страной, 
здесь национальная политика формировалась 
под влиянием необходимости интеграции раз-
личных народов в единую государственную 
структуру. Важно и то, что формирование госу-
дарственной территории России доимперского 
периода происходило за счет слабо населенных 
земель, часто — за счет добровольных присое-
динений [24, с. 16]. И эти территории составля-
ли бóльшую часть государства. Местные элиты 
инкорпорировались в элиту государственную, 
само государство не проводило осознанную и 
насильственную политику ассимиляции. Таким 
образом, в России сложились предпосылки для 
идеологии интернационализма.

В период XVIII–XIX вв. имперская модель 
России предполагала доминирование русской 
культуры (например — православия) и русского 
языка, но при этом — и патернализм по отноше-
нию к малым народам, сохранение их религий 
и традиций. По другому не могло быть: к нача-
лу ХХ столетия русские — народ, образовавший 
российское государство (в понятие «русские» 
включались и украинцы, и белорусы) — состав-
ляли около 67 % [38, с. 117]. Каждый третий 
житель России не был «русским», а собственно 
русские (великорусы) составляли менее 45 % 
населения империи. К тому же почти все наро-
ды, населяющие Россию, проживали на своей 
исторической территории, т.е. были коренны-
ми ее жителями, а на огромных пространствах 
«русских» почти не было (таежные и тундровые 
районы Восточной Сибири и Дальнего Востока) 
или они составляли меньшинство населения 
(Средняя Азия, Закавказье и горные районы 
Северного Кавказа, Польша, Финляндия). В 
этих условиях стабильность российской государ-
ственности не могла быть обеспечена без учета 
этнической специфики регионов.

Но именно в это время  — на рубеже XIX–
XX  вв. России возникает «национальный во-
прос»  — правительство начинает проводит по-
литику «русификации» национальных окраин, 
имевших исторически сложившееся самоуправ-
ление (Финляндия и Польша), и вообще идет по 
пути постепенной ликвидации льгот для «инород-
цев» и не восточных славян. Это было обуслов-
лено развитием капиталистических отношений 
в России и связанным с этим становлением 
национальной интеллигенции, присоединени-
ем в XIX в. относительно густонаселенных тер-
риторий Кавказа, Средней Азии, Польши. Такая 
политика, вредная для многонационального го-
сударства в принципе и противоречащая усто-

явшимся с древнейших времен традициям го-
сударственного управления национальными 
окраинами, была продиктована не желанием 
властей уравнять народы в правах, а стремле-
нием уравнять их в бесправии, сохранить мо-
нархию. В итоге «национальный вопрос» стал 
одной из причин социальной революции 1917 г. 

Средством решения «национального вопро-
са» после прихода к власти большевиков и стала 
реализация установки о праве наций на само-
определение. Важно, что это право не просто 
уравнивало русский и другие народы России — 
В.И. Ленин прямо указывал на то, что говорить о 
праве наций на самоопределение необходимо 
не в контексте юридических дефиниций, а исхо-
дя из исторического опыта национальных дви-
жений [34, с. 258], т.е. для реализации права на 
самоопределение «нация» (то, что современные 
этносоциологи именуют «культурной нацией») 
должна «дорасти» до него. Это право предпо-
лагало социалистическую государственность и 
никакую иную. Поэтому право на самоопреде-
ление можно трактовать как «национальное по 
форме, но социалистическое по содержанию» 
[39, с. 77]. Право наций на самоопределение — 
ключевой принцип, критикуемый противниками 
национальной политики большевиков. У крити-
ков этого принципа вызывает отторжение не он 
сам (это право зафиксировано в первой статье 
Устава Организации Объединенных Наций  — в 
форме «уважения принципа равноправия и 
самоопределения народов»2), а последствия 
применения этого принципа для России. При 
этом критики забывают, что право наций на 
самоопределение и лежало в основе Советско-
го Союза  — без него он бы не появился. Кон-
кретные исторические условия привели к тому, 
что первоначально получили собственную госу-
дарственность и право выхода из СССР укра-
инский, белорусский, армянский, грузинский и 
азербайджанский народы («культурные нации»). 
Другие народы, у которых в ходе Гражданской 
войны не сложилось устойчивой государствен-
ности или вовсе не было таких попыток, получи-
ли различные формы автономий, но эти формы 
не были навечно законсервированы, они из-
менялись в зависимости от конкретных обстоя-
тельств, при этом всегда высшим приоритетом 
оставалось политическое единство СССР. Эту 
характеристику И. В. Сталин определял как «эла-
стичность советской автономии» [40, с. 355]. В 

2  Устав ООН // Организация Объединенных Наций  : 
офиц. сайт. URL: https://www.un.org/ru/about-us/un-char-
ter/full-text
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русле этой «эластичности» практиковалось со-
здание национально-государственных образо-
ваний различного уровня (автономные области, 
автономные округа, автономные республики, 
союзные республики), при этом со временем 
статус этих образований мог изменяться (при-
мер — национально-территориальное размеже-
вание в Средней Азии). Этим самым учитыва-
лись численность и социально-экономический 
уровень развития этноса. Другой особенностью 
советской национальной политики стала т.н. ко-
ренизация, которую критики всего советского, 
понимая ее очень узко, превращают в причину 
регионального национализма. Однако корени-
зация — это комплекс мероприятий: и продвиже-
ние на руководящие должности представителей 
местных национальностей, и внедрение наци-
ональных языков в делопроизводство, образо-
вание, и поощрение издания средств массо-
вой информации на местных языках (при этом 
создавались системы письменности, открыва-
лись учебные заведения, культурные учрежде-
ния и т.п., по сути — институционализировалась 
национальная культура народов СССР), и созда-
ние национально-территориальных автономий. 
По мере укрепления центральной власти и свя-
зей автономий и центра коренизация меняла 
свой характер — на первый план выходили не ее 
управленческие, а культурные содержательные 
стороны. Коренизация была нужна для того, что-
бы «упрочить союз между центральной Россией 
и окраинами», «создать атмосферу взаимного 
понимания и братского доверия» [40, с. 357]. 
Третьей особенностью советской национальной 
политики стало установление своеобразного 
национально-территориального баланса: исхо-
дя из права наций на самоопределение и учи-
тывая интересы как населения национальных 
окраин, так и союзного государства, укрепля-
лась и развивалась общая социалистическая го-
сударственность. На практике это выливалось в 
следующие шаги: включение в состав союзных 
республик и автономных республик территорий 
с небольшой или, по крайней мере, не прева-
лировавшей частью «титульного населения» (и 
создание иногда на этих территориях автоно-
мий (если идет речь о союзных республиках)) и, 
наоборот, исключение части территорий с пре-
обладающим коренным населением из состава 
национально-территориальных образований с 
присоединением их к «русским» регионам. На-
пример, в состав Украины были включены Но-
вороссия (позднее — Крым), в состав Азербайд-
жана — Нагорный Крабах, в составе Пермской 

области оказались коми, в составе Читинской и 
Иркутской областей  — буряты, в состав нацио-
нальных республик Поволжья и Приуралья (Ма-
рийской, Чувашской, Татарской, Удмуртской) 
были включены районы с преобладающим 
русским населением. Все это делалось не для 
того, чтобы обострить национальный вопрос, 
а напротив  — чтобы сдерживать национализм 
«титульного» этноса. Принцип баланса отражал-
ся и в распределении Конституцией СССР пол-
номочий между республиками и центром, при 
котором все системообразующие сферы обще-
ственной жизни и управления находились под 
контролем или в прямом подчинении союзных 
властей, и в структуре государственных органов 
СССР, основой которой был демократический 
централизм (все органы власти формируются 
путем выборов снизу доверху (и избранные вы-
шестоящие органы подотчетны нижестоящим), 
но после формирования их, таким образом, ре-
шения вышестоящих органов власти обязатель-
ны для нижестоящих).

Вершиной национальной политики СССР 
должно было стать формирование «советского 
народа», и оно было провозглашено3 и закре-
плено в Конституции 1977 г.

Таким образом, к моменту распада СССР, об-
разованию Российской Федерации и, соответ-
ственно, началу формирования современной 
модели национальной политики в России сложи-
лись следующие условия:

1. Традиции интернационализма в идеологии 
государственной власти; интернационализм сло-
жился исторически — в ходе освоения русским 
народом огромных евразийских пространств, 
на которых он хотя и составлял большинство, 
но не абсолютное, а лишь относительное, и не 
занимал эти пространства полностью; интерна-
ционализм, сложившийся естественным путем 
и имевший практический смысл, получил в со-
ветский период ценностное обоснование.

2. Оригинальный и эффективный опыт наци-
онально-территориального управления, почти 
целиком являющийся опытом советским (в до-
советский период мы можем найти прототипы 
автономий (Касимовское ханство, Сибирское 
царство, Царство Польское, Великое княжество 
Финляндское), но они не составляли системы) — 
этнотерриториальный федерализм (неразрывно 
связанный с социалистической государствен-
ностью) со своеобразной системой админи-
стративно-территориального устройства (осно-

3  XXII съезд КПСС (17-31 октября 1961 года) : стеногра-
фический отчет. М.: Госполитиздат, 1962. Т. 1. С. 153.
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ванного на праве наций на самоопределение, 
принципах эластичности автономий и баланса) 
и системой взаимоотношений между регио-
нами и центром (на основе демократического 
централизма, принципах коренизации и балан-
са); последняя находилась в кризисе на момент 
распада СССР в результате «демократических» 
политических преобразований 1988–1991 гг.

3. Мощнейшая ресурсная основа в виде, 
прежде всего, сложившейся национальной ин-
теллигенции, институализированных националь-
ных культур и материальной экономической 
базы национальных окраин (все это — большей 
частью заслуга советского периода, в особенно-
сти это справедливо по отношению к тем наро-
дам, которые нельзя причислить к «культурным 
нациям», а только к «этносам»); последняя, впро-
чем, также была изрядно истощена реформами 
эпохи перестройки.

* * *

Исторические условия формирования наци-
ональной политики Китая в силу древности ки-
тайской цивилизации уходят своими корнями в 
глубь веков. Сложно реконструировать процесс 
рождения китайского этноса в деталях. Он фор-
мировался на полиэтничной основе, как и все 
иные народы, но достаточно рано в Китае была 
сформулирована идея «китаецентризма» (под 
влиянием конфуцианских идей) — в эпоху Чжоу, 
и, видимо, появление этой идеи коррелирует с 
формированием в долине Хуанхэ «хуася»  — эт-
нического ядра будущей китайской нации. Ху-
ася — это то, что можно идентифицировать как 
«культурную нацию», поскольку именно признак 
культуры и цивилизованности (а значит — подчи-
нения вану) был основным критерием отнесе-
ния человека к хуася [41, с. 170]. Хуася (позд-
нее — хань) — это не генетическая, языковая или 
даже гражданская общность, это  — общность 
культурная, общность носителей цивилизации (в 
противовес «варварам»). Экспансия китайского 
государства в конце старой и начале новой эры 
сопровождалась поэтому не только установле-
нием патернализма китайских властей по отно-
шению к коренному населению присоединен-
ных областей, но и культурной ассимиляцией, 
которая становилась по факту ассимиляцией на-
циональной. Можно считать, что конфуцианская 
доктрина и представление о Китае как «центре 
мира» изначально сформировали иерархиче-
скую систему этнических отношений, но эту 
систему нельзя назвать националистической: 

она была открыта для «варваров» (т.е. «варва-
ры» могли стать ханьцами), «в ханьское время 
возникла политическая практика “слабого ру-
ководства варварами”, для которых были раз-
работаны особые принципы политического, 
административного и правового регулирова-
ния», а во времена империи Тан «в китайскую 
политическую доктрину впервые была включе-
на идея полиэтнического многонационального 
государства» [42, с. 263], что стало реакцией 
на «варваризацию» севера Китая в результате 
волны завоеваний «северных варваров» и впо-
следствии облегчало не раз их инкорпорацию в 
китайскую культурную среду. Два исключения 
из этого правила породили мощные социаль-
ные катаклизмы, имеющие национальную по-
доплеку — антимонгольское восстание «красных 
повязок» в XIV в. и антиманьчжурскую Синьхай-
скую революцию — в начале ХХ столетия. Но эти 
исключения стали порождением не китайской 
традиции, а той националистической политики, 
которую проводили монголы и маньчжуры.

Синьхайская революция, проходившая под 
националистическими лозунгами часто интер-
претируется как проявление китайского нацио-
нализма, однако китайский национализм Сунь 
Ятсена, зафиксированный в «трех принципах» 
Гоминьдана, это не совсем то же, что национа-
лизм европейский или американский. Он име-
ет с ними общие корни (развитие капитализма, 
порождением которого национализм и являет-
ся), но и сильно от них отличается. Он по сути 
национально-освободительный, а не экспанси-
онистский. Цель «трех народных принципов» — 
создание «мира для всех», общества, в котором 
«мир делится между людьми», политика осу-
ществляется народом, блага распределяются 
между людьми [43, с. 170]. Национализм Сунь 
Ятсена — это идея объединения национально-
стей Китая на основе общности культуры, но-
сителями которого являются китайцы. Условие 
инкорпорации здесь — не язык, не религия, не 
раса, а культурная традиция, китайский нацио-
нализм  — «многонациональный» национализм 
[44, с. 109]. «Ханьцы» превращались в надна-
циональное понятие, которое придавало ему 
лидерство среди прочих народов Китая, но не 
наделяло его особыми правами или привиле-
гиями. Это в общих чертах соответствовало 
предшествующей традиции и отвечало потреб-
ностям времени  — «Эре милитаристов» (когда 
Китай фактически распался на части после 
Синьхайской революции, а Халха, Тибет и Синь-
цзян отделились от Китая).
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Однако вскоре после того, когда большая 
часть бывшей империи Цин (и все собственно 
китайские провинции) были объединены Го-
миньданом, идея «многонациональной нации» 
сменилась идеей монолитной нации, идеей ас-
симиляции через интеграцию. Для этого были 
основания  — подавляющее большинство жите-
лей Китая были китайцами, и были причины — 
необходимость национальной консолидации в 
условиях войны с Японией. «Культурная нация» 
Китая должна была поглотить остальные нацио-
нальности. После войны китайский националь-
но-освободительный национализм через идею 
монолитной нации вполне мог переродиться в 
классический экспансионистский национализм 
евро-атлантического типа, противопоставляв-
шего себя не только коммунизму, но и США [45, 
с. 414], но — Гоминьдан проиграл гражданскую 
войну коммунистам.

Итак, вот какое наследие получили китайские 
коммунисты после своей победы в 1949 г. в 
контексте национальной политики:

1. Традиции национализма в идеологии го-
сударственной власти, но национализма «мяг-
кого» типа, апеллировавшего не к элитам, а к 
народным массам, не дававшего привилегий 
ханьцам, противостоявшего не другим нациям, 
а империализму.

2. Отсутствие традиции функционирования 
каких-либо национально-территориальных ав-
тономий (за исключением Автономного района 
Внутренняя Монголия, образованном Гоминь-
даном [46, с. 81]), территория, которую еще 
предстояло взять под контроль, но при этом  — 
развитая, веками складывавшаяся система 
трансляции воли центральных властей местному 
самоуправлению, освященная конфуцианской 
патриархальной традицией, прямо увязываю-
щей семью и государство [47, с. 149]; поскольку 
местное самоуправление в различных регионах 
имело свои национальные черты, его можно 
считать административным ресурсом нацио-
нальной политики;

3. Разрушенная почти 40-летними граждан-
скими конфликтами и войнами экономика4, 
крестьянская страна, но при этом — сосед, кото-
рый готов был помочь и морально, и материаль-
но — Советский Союз.

4  温铁军.建国初期共产党如何迅速而标本兼治的解
决了民国的通货膨胀？[Вэнь Тэцзюнь. Каким образом 
в начале существования КНР КПК удалось в кратчай-
шие сроки кардинально решить проблему инфляции, до-
ставшуюся в наследство от Китайской Республики?] // 
Guanchazhe. 2019. 12 окт. URL: https://www.guancha.cn/
WenTieJun/2019_10_11_520825_2.shtml

Как видим, с точки зрения стартовых условий 
для формирования новой модели национальной 
политики, от которых приходилось отталкиваться 
строителям Российской Федерации и Китайской 
Народной Республики, Китай и Россия отлича-
ются почти во всем. Общая черта — наличие си-
стемы «обратной связи» регионов и центра, зи-
ждущаяся, правда, на различных основаниях: в 
Китае — на традициях централизованной бюро-
кратической системы, которая, впрочем, всегда 
предполагала развитое местное самоуправле-
ние (ниже уровня уезда), в России — система со-
ветского самоуправления. По отношению цен-
тра к регионам в обеих странах практиковался 
принцип патернализма, что можно рассматри-
вать как положительный фактор, поскольку он 
позволяет быстро и эффективно реализовывать 
решения, принятые центром, на местах.

Сравнительный анализ современных 
моделей национальной политики России  

и Китая
1. Идеология национальной политики Рос-

сии. После распада СССР Россия естественно 
столкнулась с необходимостью переосмысле-
ния национальной политики. По инерции, при-
данной «перестройкой», в первые годы суще-
ствования РФ акцент в национальной политики 
делался на права этнических групп, реабилита-
цию репрессированных народов, развитие на-
ционально-культурной автономии. Конституция 
1993 г. закрепила равноправие народов и фе-
дерализм, но он достался России от СССР, пред-
полагал иную социально-экономическую и по-
литическую системы: это был вариант решения 
национального вопроса в социалистическом 
государстве и в условиях социалистической 
экономики. В России капиталистической и, по 
сути, моноэтничной по европейским стандар-
там стране [48, с. 83–84] ситуация была совсем 
иной. В итоге Россия столкнулась с ростом угроз 
межэтнических конфликтов, пережила две Че-
ченских войны и с начала 2000-х гг. перешла 
к идее формирования надэтнической граждан-
ской идентичности и укрепления единства мно-
гонационального народа. Что это значит?

Несколько замечаний по форме идеологии 
национальной политики России. Современная 
идеология этнической политики России опира-
ется на концепцию «российской нации», которая 
представляется как «нация наций» [8, с. 14]  — 
надэтническая идентичность (самосознание), 
призванная интегрировать все народы страны 
при сохранении культурного многообразия, по 
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сути это — объединение «культурных наций» в «по-
литическую нацию». Идентичность поставлена 
стараниями идеологов национальной политики 
России — В.А. Тишкова и др. — во главу угла во-
проса формирования национального единства. 
Идентичность (т.е. отнесение человека самим 
себя к какому-либо этносу, нации) провозгла-
шается, по сути, единственным надежным при-
знаком национальной общности, чем косвенно 
отрицается само объективное существование 
этносов, а значит  — и проблем, с этим связан-
ных. Это — основной недостаток концепции иден-
тичности: задача нациестроительства сводится к 
тому, чтобы добиться от населения страны тако-
го состояния, чтобы каждый гражданин иденти-
фицировал себя с российской нацией. Думается, 
что одного самосопоставления с «российской на-
цией» недостаточно. Этническая идентификация 
«своих» и «чужих» — одна из сильнейших (наряду 
с религиозными и классовыми идентификаци-
ями), поскольку основана на языке и, главное, 
стереотипах поведения, которые человек полу-
чает как данность в раннем детстве, еще в про-
цессе осмысления существования самого себя. 
Поэтому основная задача, поставленная приня-
той в 2012 г. Стратегией государственной наци-
ональной политики РФ до 2025 г. — укрепление 
общероссийского гражданского самосознания 
и формирование единой российской нации, при 
сохранении этнокультурного многообразия на-
родов страны  — не достигнута. Межэтнические 
противоречия продолжают проявляться, несмо-
тря на ужесточение правовых норм, связанных 
с ксенофобией, расизмом, экстремизмом, дис-
криминацией и разжиганием межнациональной 
розни. Политика идентичности может быть эф-
фективной, если ее институциализировать [49], 
Украина — тому пример. Но насколько это спра-
ведливо для проекта «нации наций» — большой 
вопрос. Как на практике будут уживаться инсти-
туциализация наций культурных и институциали-
зация нации политической? Насколько долговеч-
ны результаты политики идентичности? Пример 
Украины показывает, что идентичность быстро 
может изменяться. Эти вопросы необходимо 
исследовать, прежде чем продолжать политику 
идентичности реализовывать.

А теперь  — о сути идеологии национальной 
политики России. Традиции интернационализма, 
сложившиеся в России исторически и укреплен-
ные на ценностном уровне в советский период 
(что было связано с официальной — коммунисти-
ческой — идеологией, для которой интернациона-
лизм — неотъемлемая и одна из ключевых уста-

новок) подверглись коренной ревизии, поскольку 
в стране установились капиталистические отно-
шения и началась (и продолжается до сих пор) 
декоммунизация общественного сознания. А 
идеология любого капиталистического обще-
ства  — национализм (в разных формах, разной 
интенсивности, но национализм есть идеология 
буржуа, поскольку она оправдывает социальное 
неравенство (в основе которого — неравенство 
материальное)). С этим невозможно спорить се-
рьезно, поскольку этот тезис имеет многократ-
ные практические подтверждения, хотя можно 
искусно разделять понятия «национализм» и «на-
циональное самосознание» [50, с.  34]. Таким 
образом, интернационализм советского народа 
(который как нация существовал на самом деле, 
это не симулякр, как пытаются доказать некото-
рые политики и ученые сегодня) на сегодняшний 
день заменен совокупностью национализмов, в 
том числе — русского. Хотя Россия, по большому 
счету, почти моноэтничное государство (более 
80 % населения — русские), но огромная террито-
рия, наличие множества народов (в том числе — 
довольно крупных), компактно проживающих на 
определенных территориях, наличие регионов, 
где русские составляют меньшинство, отрица-
тельная демографическая динамика русского 
населения, быстрое увеличение количества ми-
грантов из республик Средней Азии (отнюдь не 
собирающихся в массе своей интегрироваться 
в российское общество, несмотря на установки 
Стратегии государственной национальной полити-
ки) нивелируют эту моноэтничность и усиливают 
тенденции русского национализма. Национализм 
заложен в самой официальной формулировке 
«многонациональное государство», поскольку его 
можно трактовать как государство, в котором со-
стоят не много национальностей, а много наций, 
которым по статусу положено бороться за свою 
государственность [48, с. 83].

В идеале избавиться от национализма можно 
только поменяв всю общественную систему, т.е. 
отказаться от капитализма. Приходится искать 
способы снизить разрушительный потенциал на-
ционализмов, и внедрение концепции идентич-
ности  — один из таких способов, который про-
должает культивироваться в общественном и 
научном дискурсах, несмотря на то, что на прак-
тике он не оправдывается, поскольку этносы су-
ществуют реально, независимо от того, призна-
ет их экспертное сообщество, определяющее 
идеологию национальной политики, или нет. 
Очевидные недостатки проекта идентичности 
призван нивелировать закрепленный в Страте-
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гии государственной национальной политики и в 
других концептуальных документах Российской 
Федерации патриотизм  — как объединяющий 
фактор для всей российской многонациональ-
ной нации. Патриотизм необходим, но при всем 
уважении к этому термину нужно признать, что 
он не может являться идеологической основой, 
если он не подкреплен другими установками, 
прежде всего теми, которые связаны с форми-
рованием образа будущего. Патриотизм  — со-
стояние любого гражданского общества в нор-
ме. Любой нормальный человек любит свою 
мать, любой нормальный гражданин любит свою 
страну. Но для того, чтобы развиваться, челове-
ку недостаточно любить свою мать, ему нужно 
жить не только прошлым и настоящим, но и бу-
дущим, строить свою жизнь. Так и гражданскому 
обществу для консолидации необходим образ 
будущего. Наши деды и прадеды в годы Великой 
Отечественной войны понимали, что они воюют 
за светлое коммунистическое будущее (пусть и 
далекое), и их патриотизм выливался в массо-
вый героизм. За какое будущее сегодня готовы 
воевать россияне? Среди них патриотов и сегод-
ня, наверное, большинство. Но насколько этот 
патриотизм может быть деятельным в условиях 
«стерилизованного» образа будущего, в котором 
пока просматриваются довольно абстрактные 
вещи, вроде «высокого уровня жизни» или «ста-
бильного общества».

В этом смысле выгодно отличается другая 
концепция, которая может играть консолиди-
рующую в масштабах всей страны роль, полу-
чившая поддержку государства (пока  — только 
на декларативном уровне),  — идея «Русского 
мира», ставшая популярной на волне специаль-
ной военной операции на Украине. Ключевые 
положения идеологии «Русского мира»: культур-
но-цивилизационная общность, особое значе-
ние русского языка, традиционные ценности 
(в основе — православные), идея особого при-
звания русского народа и России как центра 
притяжения для всех «русских по духу», дружба 
народов, мессианская роль России в мировой 
истории. Положительный элемент концепции 
«Русского мира» в том, что в соответствии с ней 
русскими признаются не только граждане Рос-
сии, но и все носители русской культуры и рус-
ского языка, отрицательный  — в том, что она 
в основе своей тоже националистическая и от 
того, что «русскими» признаются не только «эт-
нические русские», она таковой быть не пере-
стает. Однако эта концепция действительно вре-
менно (в условиях «горячего» противостояния с 

геополитическими соперниками) может выпол-
нять объединяющую функцию и сглаживать со-
циальные противоречия буржуазного общества 
в сфере межнациональных отношений. Непро-
работанность трактовок понятия «Русский мир» 
позволяет политическим и культурным элитам 
наполнять его разным содержанием в зависи-
мости от текущих задач и контекста.

2. Идеология национальной политики Ки-
тая. После 1949 г. и до 1982 г., т.е. в течение 
тридцати с лишним лет Коммунистическая пар-
тия Китая (далее — КПК) специально не стави-
ла вопроса о национальных проблемах [51, 
с.  21–22]. Тем не менее, его видение у КПК 
присутствовало, как и принципы, на которых это 
видение зиждилось. Во-первых, было провозгла-
шено равенство всех национальностей (хотя до 
фактического равенства  — основанного на со-
циально-экономической базе, —было еще дале-
ко). Во-вторых, КНР была объявлена «многона-
циональным государством», а не государством 
ханьцев (у Гоминьдана в проектах Конституции 
1934 и 1936 гг., например, говорилось о том, 
что все народности (народы, расы) Китайской 
республики «являются составными частями ки-
тайской нации» [52, с. 24, 55], в тексте самой 
Конституции, принятой в 1946 г., формулировка 
была уже мягче). В-третьих, формируется пред-
ставление об «основной нации» (национально-
сти, этносе — в китайском языке миньцзу может 
означать и то, и другое, и третье) [51, с. 35] — 
понятии, аналогичном «титульной нации» в рус-
ском языке (т.е. это народы, которые имеют 
свои автономные территориальные образова-
ния). В соответствии с этим принципом опре-
делен перечень «основных наций»; сначала их 
было 39, постепенно количество увеличилось до 
56 (к 1979 г.) и с той поры остается неизмен-
ным. Китайское руководство часто критикуют 
за то, что оно искусственно ограничивает число 
«национальностей», но 56 народов — это те, кто 
имеет право на свои районные автономии, а не 
все этносы  — здесь никаких ограничений нет. 
Политическая ангажированность в этом вопро-
се тоже присутствовала (и, вероятно, присутству-
ет). Например, маньчжуры  — бывшие хозяева 
империи Цин  — несмотря на свою значитель-
ную численность (входят в «пятерку» наиболее 
многочисленных национальных меньшинств 
Китая) не имели своих автономных образо-
ваний до 1980-х гг. [53, с. 167]. В-четвертых, 
право на самоопределение народов, которое 
В.И. Ленин считал необходимым условием для 
решения национального вопроса (в России), в 
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Китае было воспринято как один из возможных 
путей такого решения, два других — федерация 
и региональная автономия. В Китае был взят за 
основу последний вариант, частично надо пола-
гать, — по причине традиций национализма в на-
циональной политики, частично — на основании 
подавляющего численного превосходства хань-
цев, частично — по причине узкого понимания 
«самоопределения наций» (исключительно как 
«отделения», сецессии, в то время как в совет-
ской идеологии именно предоставление этого 
права народам обеспечивало их политическое 
единство), официально же — потому что с обра-
зованием КНР все народы Китая и так получили 
истинное освобождение и равенство (т.е., под-
держав КПК, избрав социалистический путь раз-
вития, уже «самоопределились») [51, с. 46–47].

К началу XXI столетия китайские ученые сфор-
мулировали особенности национального вопро-
са в Китае: 1) национальные противоречия в 
Китае касаются не политической сферы, а эко-
номической; 2) многообразие национальных 
проблем (в экономической сфере); 3) неанта-
гонистические и антагонистические националь-
ные противоречия (последние имеют истоки за 
рубежом); 4) национальный вопрос имеет не 
только местное значение (в конкретных регио-
нах), но и в масштабе всей страны (т.е. он может 
влиять на развитие страны в целом); 5) скрытый 
характер некоторых сторон национального во-
проса (прежде всего тех, что связаны с социаль-
но-экономическими проблемами); 6) длительное 
решение национального вопроса (окончательно 
он будет решен только после того, когда исчез-
нут национальные различия); 7) перманентность 
национальных проблем и их стратегический 
характер [там же, с. 24–26]. Бросается в глаза 
глубина понимания национального вопроса ки-
тайскими учеными в сравнении с российскими 
теоретиками национальной политики. Китайские 
эксперты сразу сосредотачивают внимание на 
том, что национальный вопрос нельзя решить, 
не решая экономических проблем; они отдают 
себе отчет в том, что по крайней мере часть 
национальных проблем генерируется за преде-
лами Китая; есть понимание того, что решение 
национального вопроса  — это необходимость 
не местного значения, а общегосударственное 
дело; наконец, есть понимание, что националь-
ный вопрос требует постоянного внимания, его 
нельзя решить «окончательно», пока есть наци-
ональности, нации, этносы. В России к началу 
ХХI в. те, кто определяет идеологию националь-
ной политики, пришли только к пониманию того, 

что национальный вопрос крайне важен. О том, 
что в национальных проблемах России заинте-
ресованы западные акторы, у нас начали до-
гадываться только после начала СВО. А то, что 
национальный вопрос нельзя решить, не решив 
социально-экономические вопросы, видимо, не-
известно до сих пор. Вместо этого предлагается 
институциализировать идентичность.

После 2012 г., т.е. с приходом к власти 
Си  Цзиньпина, теория национальной политики 
Китая обогатилась идеей «китайской мечты»  — 
«великого возрождения китайской нации», — кото-
рая является развитием идеологии «социализма 
с китайской спецификой» в той ее части, что ста-
вит текущие цели на длинном пути КНР к комму-
низму. Важно, что «китайская мечта» — это мега-
проект, но одна из ее важнейших целей касается 
как раз национальной политики («Цель ее — со-
действовать консолидации общества, достиже-
нию национального единства народа Китая…» 
[54, с. 46]), что свидетельствует об осознании ки-
тайским руководством стратегической важности 
решения национального вопроса. С точки зрения 
национального вопроса концепция «китайской 
мечты» означает курс на формирование единой 
гражданской идентичности, (здесь мы видим 
параллели с общим трендом современной эт-
носоциологии), но и — минимизация этнических 
различий, усиление ассимиляционных практик. 
В этом смысле современная идеология нацио-
нальной политики Китая характеризуется возвра-
щением к идее позднего Сунь Ятсена и Чан Кай-
ши о монолитной нации. Можно ли этот поворот 
считать поворотом к национализму? Думается, 
что это  — упрощенная постановка вопроса. Ки-
тайская национальная политика в течение всего 
ХХ в. была националистической, но не в класси-
ческом — европейском — понимании этого слова, 
подразумевающим превосходство одной нации 
над другими. Этнические различия признаются, 
но подчиняются задаче национального единства. 
Идея единства превалирует над идеей различий 
в концепте нации. Испокон веков основой нации 
считалась не языковая принадлежность или осо-
бенности культуры (т.е. то, что разъединяет лю-
дей), а «регулируемое отношение», «правильное 
поведение», «четкое разграничение» и «настоя-
щее самосознание» [55, с. 342] (еще одна парал-
лель с «идентичностью»). Множество фактов — от 
политики преференций для меньшинств (образо-
вание, налоги) до конституционно закрепленной 
«многонациональности» китайского народа сви-
детельствует о том, что национальную политику 
КНР отождествлять с национализмом евро-атлан-
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тического буржуазного толка нельзя. Националь-
ные меньшинства в Китае имеют возможность 
развиваться как особые социально-культурные 
общности (даже те из них, которые имеют в исто-
рии Китая «негативную» репутацию, как, напри-
мер, маньчжуры [53, с. 176]).

Но Си Цзиньпин, формулируя концепцию «ки-
тайской мечты», по сути пересмотрел один из 
принципов социалистического общества  — ин-
тернационализм. Официально национальная по-
литика КНР провозглашает принципы единого 
многонационального государства, региональной 
автономии для национальных меньшинств, раз-
витии и равенства всех национальностей, однако 
эти принципы вступают в противоречие с идеей 
о «возрождении величия китайской нации», по-
скольку это — именно возрождение, т.е. возвра-
щение к тем временам, когда Поднебесная счи-
тала себя центром мира и осуществляла миссию 
распространения цивилизации среди «варваров», 
ее окружавших. И если для мира «китайская меч-
та» означает возвращение Китаем себе особого 
положения, то для народов КНР — это путь «полз-
учей» китаизации. Таким образом, китайский на-
ционализм, даже будучи не признан официально, 
все же получил свое отражение и в официальной 
идеологии. Признаки этого  — не только в идее 
«возрождения». Так, Си Цзиньпин, провозглашая 
«китайскую мечту», упомянул «о более чем ве-
ковом китайском стремлении к национальному 
возрождению», т.е. связал современность с теми 
десятилетиями, когда Китаем управлял Гоминь-
дан, идеологией которого был «мягкий» нацио-
нализм. У «китайской мечты» есть преимущество 
над предшествующими концепциями китайско-
го национализма (подготовленное внедрением 
теорий «социализма с китайской спецификой» 
Дэн Сяопина (китайский социализм допускает до 
известного предела частную собственность на 
средства производства), «трех представительств» 
Цзян Цзэминя (КПК представляет интересы не 
только пролетариата и крестьянства, но и бур-
жуазии), «гармоничного развития» Ху Цзиньтао 
(социалистический Китай готов сотрудничать с 
буржуазными государствами по всем вопросам, 
несмотря на идеологические противоречия): эта 
идея предполагает единство китайской нации 
«политической нации» Китая (т.е. всей совокупно-
сти ее народов) и китайской диаспоры за рубе-
жом. Это роднит в некотором смысле идею «Рус-
ского мира» и концепцию «китайской мечты», но 
«Русский мир» имеет определенную этническую 
окраску, в то время как «китайская мечта» более 
демократична и толерантна.

3. Механизмы национальной политики (на-
ционально-территориальное управление и ре-
сурсная база) в России. В наследство от СССР 
России достались национально-территориаль-
ный принцип административно-территориаль-
ного устройства и механизм управления на-
циональными окраинами. И то, и другое было 
неразрывно связано с политическим устрой-
ством социалистического государства. После 
демонтажа советской системы центрального и 
местного управления и местного самоуправле-
ния административно-территориальное устрой-
ство осталось неизменным, что породило наци-
ональный сепаратизм. В начале 2000-х гг. была 
предпринята попытка «упростить» националь-
но-территориальную систему (упразднение ше-
сти из десяти автономных округов —Коми-Пер-
мяцкого, Агинского Бурятского, Усть-Ордынского 
Бурятского, Таймырского (Долгано-Ненецкого), 
Эвенкийского и Корякского), однако в конце 
концов от этой идеи отказались. Напротив, ста-
ла выстраиваться система, характеризующая-
ся отсутствием единых принципов националь-
но-территориального устройства и практики 
отношений между центром и национальными 
окраинами. Взаимоотношения центра и некото-
рых республик Северного Кавказа (прежде все-
го — Чеченской Республики) разительно отлича-
ются от его взаимоотношений с республиками 
других частей России, и есть мнение, что «не сле-
дует бояться того, что отдельные шаги субъектов 
Российской Федерации могут быть направлены 
на дополнительное обеспечение их интересов, 
конечно, они должны быть согласованы с феде-
ральным центром» [56, с. 21]. Интересно, что из 
республик в составе РФ два т.н. «новых» реги-
она — Донецкая Народная Республика и Луган-
ская Народная Республика, а также Республика 
Крым — русские в своей национальной основе. 
Установки на сохранение и развитие этнокуль-
турного и языкового разнообразия, поддержку 
культур и языков всех народов России, поддерж-
ку коренных малочисленных народов и нацио-
нальных меньшинств, защиту их прав и тради-
ционного образа жизни в каждом конкретном 
случае также принимают очень разнообразные 
формы. «Ручное управление» национальными 
окраинами, характеризующееся большим коли-
чеством разнообразных исключений из общих 
правил (кстати, практиковавшееся и в Россий-
ской империи)  — прямое следствие того, что 
система национально-территориального устрой-
ства советского образца в своей основе сохра-
нилась, а советская система представительства 
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национально-государственных образований, 
система «обратной связи» была упразднена. И 
все же нужно признать, что «ручное управление» 
национальными окраинами пока эффективно 
работает. Заслуга в этом: и в заложенных в госу-
дарственной политике традициях управления, и 
в гибкости современной политической системы. 
Рискнем предположить, что множество проблем, 
связанных с национальным вопросом России, 
не решенных, к сожалению, на идеологическом 
уровне, более или менее успешно купируются 
именно благодаря гибкости механизма нацио-
нально-территориального управления. 

Для того, чтобы национальная политика реа-
лизовывалась успешно, необходима помимо си-
стемы управления, ресурсная база. «Принятые 
в Российской Федерации законодательные акты 
обеспечивают условия для укрепления единства 
российской нации при сохранении и развитии 
этнокультурного и языкового разнообразия» [57, 
с. 206], обеспечено это с правовой точки зрения 
и на региональном уровне, но остро стоит ка-
дровый вопрос, например, когда дело касается 
языковой политики в отношении малых народов. 
Ощущается нехватка учителей родного языка, вы-
сококвалифицированных управленческих кадров 
и этнологов, способных эффективно реализовы-
вать задачи национальной политики. Законами 
РФ обеспечивается институционализация нацио-
нальной политики, создаются и поддерживаются 
ресурсные центры, дома народов, этнокультур-
ные организации и образовательные програм-
мы, направленные на сохранение и развитие эт-
нокультурного и языкового многообразия.

В России механизм финансирования под-
держки этнокультурных проектов существует, 
но часто возникают проблемы недофинансиро-
вания или несвоевременного поступления де-
нежных средств [58, с. 118]. Сосредоточение на 
финансировании конкретных программ выли-
вается в «акционность» национальной политики 
(в ущерб планомерной и постоянной работе) и 
практику приоритета отчетности над значимыми 
конкретными результатами.

В целом следует признать, что, несмотря на 
серьезные проблемы, ресурсная база (кадры, 
финансы, институты) национальной политики в 
России имеется, однако ее потенциал реализу-
ется своеобразно. Направление национальной 
политики, связанное с формированием обще-
российской идентичности (в том числе  — па-
триотического содержания) в ресурсном плане 
редко согласуется с направлением поддержки 
этнокультурного разнообразия. Это порожда-

ет новые проблемы: 1) количество языков, ис-
пользуемых в образовании, сокращается [59], 
преподавание на родных языках ограничено; 
2) ресурсы распределяются неравномерно, что 
усиливает различия между регионами (это  — 
негативное следствие и упомянутого выше 
«ручного управления»), на этом фоне усиление 
роли единой гражданской идентичности иногда 
воспринимается как угроза для этнокультурных 
идентичностей, что приводит к недопониманию 
между центром и регионами, к противоречиям 
внутри регионов. Все эти проблемы с организа-
ционной точки зрения вполне преодолимы, их 
нужно исследовать и решать.

4. Механизмы национальной политики (наци-
онально-территориальное управление и ресурс-
ная база) в Китае. В КНР после ее формирования 
была построена (постепенно, не сразу) система 
административно-территориального управления, 
имевшая в своей структуре национально-терри-
ториальный компонент. В соответствии с идеоло-
гическими установками, рассматривавшимися 
выше, идея федерации (не говоря уже о «самоо-
пределении») отвергается по причине особенно-
стей национального вопроса в Китае. Суть этих 
особенностей, по большому счету в том, что в 
Китае ханьцы — подавляющее большинство (бо-
лее 90 %), но «меньшинства» занимают огром-
ные территории Китая (более 60 %). Это диктует 
необходимость централизации, с точки зрения 
китайских теоретиков. В 1950-е гг. была сформи-
рована трехступенчатая система: национальные 
автономии были образованы на уровне провин-
ций (автономные районы  — Внутренняя Монго-
лия, Нинся-Хуэйский, Тибетский, Синьцзян-Уй-
гурский, Гуанси-Чжуанский), на уровне между 
провинцией и уездом (автономные округа, объе-
динявшие несколько уездов) и на уровне уездов 
(автономные уезды) [51, с. 57–58]. Фактически 
существуют национальные административные 
единицы и низовых уровнях (национальные во-
лости, национальные поселки, даже националь-
ные районы в городах), но они не имеют статуса 
автономий и являются дополнением к системе 
национально-территориального устройства. Од-
нако национальные автономии в КНР — это чи-
сто административные образования, признаки 
государственности в них отсутствуют [там же, 
с. 53], опека центра по отношению к националь-
ным автономиям детальна, постоянна и усили-
вается с течением времени (проявление этого, 
в частности, можно видеть в перманентной уни-
фикации национально-территориальной систе-
мы, наблюдающейся на протяжении последних 
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десятилетий). Хотя считается, что такая система 
«разработана в сочетании с политикой самоу-
правления и со сложившейся в Китае специфи-
кой межэтнических отношений и национальных 
проблем» [60, с. 129], все же нельзя не отметить, 
что именно в ее основе находится корень мно-
гих межнациональных конфликтов, время от вре-
мени вспыхивающих на территории КНР (и идея 
«китайской мечты» стала, в том числе, одним из 
ответов на этот вызов). Административная прак-
тика в отношении национальных автономий 
мало учитывает саму национальную специфику, 
опираясь, скорее, на сложившуюся в «коренном» 
Китае традицию взаимоотношений между цен-
тром и провинцией. Например, «титульная наци-
ональность» в национальных автономиях Китая 
может составлять меньше 10 % населения [52, 
с. 56], поскольку границы этих автономий далеко 
не всегда соотносятся с реальными территория-
ми расселения того или иного этноса. Об искус-
ственном ограничении численности возможных 
«титульных наций», тенденции к упрощению этни-
ческой структуры КНР уже говорилось. Из 55 при-
знанных национальных меньшинств автономные 
территории имеют 44 [33, с. 185].

Вместе с тем: законодательно (на уровне 
Конституции) закреплено представительство 
национальных меньшинств в руководстве ав-
тономиями [51, с. 62]; «корректно говорить о 
том, что на уровне статуса национальных райо-
нов предоставлена самостоятельность в сфере 
социальной инфраструктуры, политики повыше-
ния благосостояния населения, регулирования 
вопросов местного самоуправления» [29, с. 49], 
что важно потому, что бóльшая часть предста-
вителей национальных меньшинств в Китае 
проживает в сельской местности, где значение 
местного самоуправления традиционно выше. 
То, что имеющиеся возможности местные вла-
сти не всегда используют, объясняется низкой 
правовой культурой [61, с. 119].

Национальная политика Китая опирается 
на комплексную ресурсную базу, включающую 
финансирование, кадровый потенциал и инсти-
туциализациюкультуры и национальных языков, 
равно как и государственного языка. Государ-
ство выделяет значительные финансовые ресур-
сы на поддержку национальных меньшинств и 
развитие национальных районов, объемы этих 
средств постоянно растут. С 1950-х гг. действует 
льготная финансовая политика для националь-
ных районов, включая трансфертные платежи 
и субсидии. Финансирование направлено на 
социально-экономическое развитие, образова-

ние, инфраструктуру и сохранение культурного 
наследия национальных меньшинств. Интенсив-
ное экономическое развитие западных окраин 
Китая (Синьцзян, Тибет) является одним из на-
правлений стратегии «гармоничного развития», 
но оно выполняет и функцию решения «нацио-
нального вопроса» (через повышение уровня 
жизни коренного населения регионов и, соот-
ветственно, рост его лояльности по отношению 
к центральной власти). Кадровая политика ори-
ентирована на подготовку и привлечение специ-
алистов из числа национальных меньшинств, на 
интеграцию ханьских кадров в национальные 
автономные районы. Существуют программы 
подготовки кадров, в том числе в Синьцзяне, 
которые реализуются уже более 70  лет, на-
правленные на формирование лояльных, ква-
лифицированных работников, способствующих 
стабильности и развитию региона. В Китае на-
считывается большое количество государствен-
ных служащих, из которых формируется пул та-
лантов для работы в национальных районах и в 
рамках инициативы «пояс и путь» [62]. Пробле-
мой является неравномерное распределение 
кадров, недостаточная интеграция и баланси-
ровка прав и обязанностей между ханьскими и 
национальными меньшинствами. Государство 
официально поддерживает использование язы-
ков национальных меньшинств в образовании и 
культурной сфере. В регионах компактного про-
живания национальных меньшинств обучение 
ведется на их родных языках, при этом китайский 
язык изучается как средство межнационального 
общения. С 1950-х гг. действует политика при-
оритетного приема представителей националь-
ных меньшинств в высшие учебные заведения 
с дополнительными баллами при поступлении. 
Государство инвестирует в развитие культурных 
ресурсов и защиту культурного наследия нацио-
нальных меньшинств. В конце 2023 г. в КНР на-
считывалось «142 исторических и культурных го-
рода, 312 исторических и культурных поселков, 
487 исторических и культурных деревень, более 
1200 исторических и культурных кварталов и 
8155 традиционных деревень» [63, с. 130]. В 
целом финансирование национальной политики 
в Китае отличается от российского опыта тем, 
что оно осуществляется в рамках функциониро-
вания частично плановой экономики и строго в 
соответствии с решениями, принятыми выше-
стоящими органами, а значит — на постоянной 
основе и под жестким контролем.

Существует критика в отношении политики 
«китаизации», направленной на унификацию 
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культур и языков, что вызывает конфликты и об-
винения в репрессиях, особенно в отношении 
уйгуров и тибетцев [64, с. 33]. Есть проблемы, 
связанные, скорее, с «бытовым» китайским 
национализмом, чем с системой, например, 
неравенство в кадровой политике, сложности 
в балансе прав и обязанностей между ханьца-
ми и национальными меньшинствами. Гораздо 
серьезнее противоречия, возникающие между 
необходимостью сохранения и развития нацио-
нальных культур и политикой культурной унифи-
кации, которые преодолены в идеологической 
сфере, но наличествуют в реальной жизни.

Таким образом, ресурсная база этнической 
политики Китая представляет собой комплекс 
финансовых вливаний, кадровой подготовки и 
институциализации культурно-языковых прак-
тик, сопровождающихся, вместе с тем, серьез-
ными вызовами и проблемами, связанными с 
правами национальных меньшинств и межэт-
ническими отношениями, муссирующимися за 
пределами Китая. 

Выводы
Сравнивать модели национальной политики Ки-

тая и России предпочтительнее — с точки зрения 
системного подхода, «моделирования»  — в части 
системообразующих факторов, к которым мы от-
носим государственную идеологию национальной 
политики, определяющую ее дух, и комплекс ме-
ханизмов реализации национальной политики, в 
первую очередь — систему национально-террито-
риального управления и ресурсную базу (финан-
сы, кадры, этнокультурные институты). Сравнение 
указанных моделей не может не быть условным: 
во-первых, сама модель  — умозрительная кон-
струкция, во-вторых, КНР и РФ являются различ-
ными по своей сути государствами: Россия  — 
государство буржуазное, Китай  — государство 
социалистическое с элементами рынка. Это суще-
ственно: в России действует буржуазная демокра-
тия, в Китае государственная система основана 
на принципах демократического централизма. Это 
не может не влиять на национальную политику. 
Вместе с тем, сравнение это возможно, поскольку: 
а) политические режимы Китая и России во мно-
гом схожи, они характеризуются централизацией 
и элементами авторитаризма; б) Китай и Россия 
обнаруживают сходство в национально-территори-
альной структуре, сложившейся исторически: мно-
гонациональные государства с превалирующим 
этносом, и создавшим государство, и при этом — с 
относительно малоосвоенными «титульным» этно-
сом «окраинами», по территории значительно пре-

восходящими «центр»; в) Китай и Россия находятся 
сегодня в авангарде борьбы за переустройство 
системы международных отношений (для Запада: 
первый — как конкурент экономический, вторая — 
как конкурент военно-политический), что делает 
вопрос о внутреннем единстве этих стран перед 
лицом внешних вызовов чрезвычайно важным, а 
единство это не может не быть национальным.

В области идеологии национальной политики 
в результате сравнения ее моделей мы должны 
признать преимущество КНР. Как и Россия, ба-
лансируя между поддержкой этнического много-
образия и формированием национального един-
ства, Китай избрал стратегию формирования 
единой китайской нации на основе совместного 
строительства справедливого общества будуще-
го — коммунизма (хотя и в очень далекой пер-
спективе, в ближайшей — возрождение величия 
Китая). При таком условии «ассимиляционная» 
по некоторым методам и по форме националь-
ная политика становится «интеграционной» по 
содержанию: единение нации должно происхо-
дить осознанно, национальные меньшинства, 
имея возможность развивать свои националь-
ные культуры, добровольно признают лидерство 
ханьской культуры, ханьской государственности, 
ханьской общественной организации просто на 
том основании, что именно они обеспечива-
ют успешное развитие страны и движение ее 
вперед. Идеология национальной политики Ки-
тая — это идеология строительства будущего. В 
России внятная идеология национальной поли-
тики отсутствует, во-первых, в той части, которая 
должна определять будущее общества, во-вто-
рых, в той части, которая определяет условия 
национального объединения. Идеология в бур-
жуазном государстве не может быть иной, кро-
ме как националистической, но в условиях тако-
го многонационального государства как Россия 
национализм (даже национализм «нации на-
ций») будет играть не консолидирующую (как в 
национальных государствах Европы (когда они 
были суверенными) или в «плавильном котле» 
Северной Америки), а деструктивную роль. Ради 
чего различным этносам объединяться, что вме-
сте они должны построить из того, чего в России 
еще нет? Остается возможность опоры на вели-
кую российскую историю, идеология националь-
ной политики России — это идеология гордости 
за прошлое. Концепция «формирования единой 
российской нации, при сохранении этнокуль-
турного многообразия народов страны» не дает 
понимания того, на какую «культурную нацию» 
нужно равняться всем остальным — особая роль 
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русского народа как основателя российской го-
сударственности (тоже многонационального по 
своему генезису) нигде не фиксируется в рос-
сийской национальной политике, а подразуме-
вается. Эта роль, скажут критики, не фиксирова-
лась и в советской национальной политике, но 
она там и не была нужна в условиях социалисти-
ческой государственности (безо всяких «специ-
фик») и в силу отличных от современного Китая 
обстоятельств  — СССР не был моноэтничным 
государством. Представляется, что России целе-
сообразно использовать опыт КНР  — конечно, 
не в плане формирования образа будущего (у 
нас с Китаем различные общественные систе-
мы), а хотя бы в плоскости определения условий 
национального единения. Концепция «Русского 
мира», после ее теоретической проработки и 
освобождения от клерикальных и националисти-
ческих оков, для этой цели подошла бы.

В части механизмов реализации националь-
ной политики ситуация не столь однозначна. 
Применительно к системе национально-тер-
риториального устройства, российский феде-
рализм, хотя он и функционирует в значитель-
ной мере благодаря «ручному управлению», 
видимо, успешнее справляется с задачей ку-
пирования угроз межэтнических конфликтов, 
чем китайский унитаризм. По крайней мере, 
на сегодняшний день, после завершения кон-
тртеррористической операции на Северном 
Кавказе, серьезных угроз сепаратизма внутри 
России нет. Россия начала «прирастать» новы-
ми регионами (Крым, Севастополь, ДНР, ЛНР, 
Запорожская и Херсонская области). Система 
национальных автономий Китая отвечает прин-
ципу унитарного государства, и она менее гиб-
ка. Вопрос о том, что окажется сильнее — цен-
трализация или сепаратизм (подпитываемый 
извне, причем эта подпитка будет с усилением 
глобальной конкуренции Китая и США только на-
растать) — вопрос далеко не праздный. И в этих 

условиях система национальной автономии 
Китая «нуждается в серьезном улучшении» [51, 
с. 171], опыт России ему мог бы пригодиться. С 
другой стороны, в России давно назрел вопрос 
представительства национальностей в высших 
органах власти, вопрос, решенный в КНР. И 
здесь уже России было бы полезно изучить опыт 
Китайской Народной Республики.

Обращаясь к сравнению ресурсных баз на-
циональной политики России и Китая, мы най-
дем много общего в плане формы (развитие 
национально-культурных институтов, поддержка 
языков национальных меньшинств, правовое 
обеспечение национальной политики и т.д. и 
т.п.), и очень мало схожего по содержанию. Рос-
сия в части институциализации национальных 
культур и кадрового обеспечения до сих пор 
опирается на задел, созданный в годы суще-
ствования СССР, и динамика в этом отношении 
неоднозначная. Китаю почти все в этом плане 
пришлось создавать с нуля, и здесь динамика 
положительная, но  — на фоне множества про-
блем. Сложно, конечно, сравнивать масштабы 
финансовых вливаний России и Китая в наци-
ональную политику, да и не нужно это делать — 
их объектная база (численность представителей 
национальных меньшинств, численность насе-
ления страны) несопоставимы. А вот сравнение 
систем финансирования национальной поли-
тики, не в плане их организации (повторим, в 
Китае и России — различные социально-эконо-
мические базисы), а с точки зрения их эффек-
тивности, — интересный вопрос, ждущий своего 
исследователя.

Проблемные точки, связанные с «триадой» 
системообразующих факторов национальной 
политики, есть и у китайской модели, и у россий-
ской. Взаимный учет опыта выстраивания на-
циональной политики позволит Китаю и России 
преодолеть трудности, возникающие в процессе 
формирования национального единства.
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