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Аннотация. Изучение тунгусо-маньчжурских народов 
является одним из важных направлений в отечественной 
науке. Актуальность исследований вызвана широким рас-
селением в восточной части России и Северо-Восточном 
Китае данной этнической группы. До времени складывания 
российско-китайской границы тунгусо-маньчжуры свободно 
перемещались по этой обширной территории. В России 
в XIX — начале ХХ вв. эти народы изучались без учета их 
государственной принадлежности, однако с установлением 
современного режима границы эта традиция сошла на нет. 
В отечественной историографии не сложилось значимых на-
правлений изучения тунгусо-маньчжуров КНР. В статье пред-
принимается попытка обобщить опыт изучения советскими и 
российскими учеными тунгусо-маньчжурских этносов Китая 
с образования КНР и до начала XXI в. Обзор отечественной 
историографии о тунгусо-маньчжурских народах КНР пока-
зывает отсутствие системного интереса к исследованию 
данной темы. В советский период на фоне «медового месяца» 
двусторонних отношений проводились отдельные полевые 
работы в КНР, однако с 1960-х гг. они стали невозможны. 
Наибольшее внимание было уделено судьбе маньчжуров, 
сохранению их традиционной культуры и воздействия на 
ханьскую культуру. Основной акцент в советской литературе 
сделан на материальные аспекты поддержания традиционной 
культуры, а также политику в отношении маньчжурского на-
рода. Постсоветская историография представлена большим 
охватом проблематики: в качестве объекта исследования 
выступали не только маньчжуры, но и орочоны, эвенки и 
хэчжэ. Значимое место занимали исследования духовной 
культуры, включая фольклор и литературу малых народов. 
Ряд работ были основаны на полевых материалах, которые, 
однако, составляют меньшую часть публикаций. Среди от-
личительных черт постсоветской историографии является 
совместный российско-китайский характер научных статей, 
позволивший частично компенсировать отсутствие полевых 
данных. Однако, как в советский, так и постсоветский период 
не было подготовлено ни одного монографического исследо-
вания, посвященного тунгусо-маньчжурам КНР.

Ключевые слова. ЭКНР, национальные меньшинства, 
тунгусо-маньчжурские народы, советская историография, 
российская историография.
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摘要：对通古斯-满族的研究是俄罗斯科学领域的重要方
向之一。这项研究的意义在于，该民族广泛分布于俄罗斯东
部和中国东北地区。在中俄边界形成之前，通古斯-满族人曾
在这片广阔的领土上自由迁徙。在19世纪和20世纪初的俄罗
斯，对这些民族的研究不考虑他们的民族归属，但随着现代
边界制度的建立，这一传统逐渐消失。在俄罗斯史学界，尚
未形成研究中国境内的通古斯-满族的重要研究方向。本文
试图总结苏联和俄罗斯学者自新中国成立至21世纪初对中国
通古斯-满族的研究经验。对国内关于中国通古斯-满族民族
史学研究的回顾表明，该领域缺乏系统性的研究兴趣。苏联
时期，即两国关系的“蜜月期”，曾在中国进行过一些田野调
查，但自20世纪60年代起，此类研究便难以继续。最受关注
的是满族人的命运、其传统文化的传承以及对汉族文化的影
响。苏联文献主要着重于维持传统文化的物质层面，以及针
对满族人的政策。后苏联时期的史学研究涵盖了广泛的议
题：研究对象不仅包括满族，还涉及鄂伦春族、鄂温克族
和赫哲族。精神文化研究占据重要地位，涵盖少数民族的民
间文学与文学作品。部分研究基于实地考察材料，但这类出
版物占比较小。后苏联时期史学研究的显著特征之一是俄中
合作性质的学术论文，这在一定程度上弥补了实地数据的缺
失。然而，无论在苏联时期还是后苏联时期，都没有出现过
任何关于中国境内通古斯-满族人的专著研究。

关键词：少数民族，通古斯满族，苏联史学，俄罗斯史学。
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Abstract. The study of the Tungus-Manchurian peoples is 
one of the important areas in Russian science. The relevance 
of research is caused by a wide resettlement in the eastern 
part of Russia and the northeastern China of this ethnic group. 
Before the folding of the Russian-Chinese border of the Tunguso-
Manchus moved freely through this vast territory. In Russia 
in the 19th — early 20th centuries these peoples were studied 
without taking into account their state affiliation, but with the 
establishment of the modern border regime, this tradition 
has come to ought. In domestic historiography, there were no 
significant areas of studying the Tunguso-Manchus of the PRC. 
The article makes an attempt to summarize the experience 
of studying by Soviet and Russian scientists of the Tungus-
Manchu ethnic groups of China with the formation of China 
and until the beginning of the 21st century. A review of Russian 
historiography about the Tungus-Manchurian peoples of the 
PRC shows the lack of a systematic interest in the study of 
this topic. In the Soviet period, against the backdrop of the 
"honeymoon" of bilateral relations, separate field work in the PRC 
was carried out, but since the 1960s they became impossible. 
Most attention was paid to the fate of the Manchu, to preserve 
their traditional culture and influence on Han culture. The main 
emphasis in Soviet literature is placed on material aspects of 
maintaining traditional culture, as well as a policy regarding the 
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Введение
Изучение тунгусо-маньчжурских народов яв-

ляется одним из важных направлений в отече-
ственной науке. Первые исследования тунгусов 
в России начались по меньшей мере в XVIII в. [1, 
с. 72–83]. Исследование этой этнической груп-
пы вызвано широким ее расселением в  вос-
точной части России, а также в Китае, главным 
образом, в его северо-восточной части. До вре-
мени складывания российско-китайской грани-
цы тунгусо-маньчжуры свободно перемещались 
по этой обширной территории и вели кочевой, 
либо полукочевой образ жизни, а, главным обра-
зом на юге Маньчжурии, они занимались и зем-
леделием. В России в XIX–начала ХХ вв. эти на-
роды изучались как правило целостно, без учета 
их государственной принадлежности, однако 
с установлением современного режима грани-
цы эта традиция постепенно сошла на нет [2; 3]. 
Тем не менее, в  СССР, а  затем и  в постсовет-
ской России, выходили работы, посвященные 
различным аспектам развития традиционного 
хозяйства и  культуры тунгусо-маньчжуров КНР, 
т.к. изучение трансграничных этнических групп 
представляло немалый академический и  науч-
но-практический интерес. Данные этих исследо-
ваний могут показать степень расхождения эт-
нических культур, разделенных государственной 
границей, позволяют изучить китайский опыт 
социально-экономического и культурного разви-
тия рассматриваемых народов.

В КНР по советскому образцу был сформиро-
ван список официальных народов-миньцзу, как 
для учета населения, так и для наделения их по-
литической субъектностью: малые народы могли 
формировать районы национальной автономии, 
официально занимать в  них руководящее поло-
жение и  иметь представительство в  региональ-
ных и  центральных органах власти. Создание 

списка национальностей привело к тому, что ряд 
этнических групп были объединены в более об-
щие этнические категории. В  частности, хамни-
ганы, солоны и  эвенки теперь стали эвенками, 
нанайцы-хэчжэ и килены — нанайцами, монголы 
объединили как собственно монголов, так и буря-
тов, баргутов и маньчжурских ойратов. При этом 
орочоны, которые в России считаются эвенками, 
стали отдельной национальностью1. Впрочем, не-
которые народы, такие как кякала (кит. 恰喀拉, 
цякэла) — удэгейцы правобережья Амура, были 
интегрированы с маньчжурами еще в эпоху им-
перии Цин (1644–1912 гг.) [5, Р. 4–9].

Согласно официальным данным, в  КНР по 
переписи 2020 г. проживало 10664372 пред-
ставителя тунгусо-маньчжурских народов. Сре-
ди них маньчжуры насчитывали 10423303 
чел., сибо  — 191  911 чел., эвенки  — 34  617, 
орочоны — 9168 и нанайцы-хэчжэ — 5373 чел.2 
В России по переписи 2010 г. проживало око-
ло 70  тыс. чел. тунгусо-маньчжуров, расселен-
ных от р. Оби до Тихого океана [1, с. 10]. Тун-
гусо-маньчжуров принято разделять на южную 
(маньчжурскую) группу, в  которую в  настоя-
щее время входят маньчжуры, сибо, нанайцы 
(хэчжэ) и  северную (тунгусскую), включающую 
в себя эвенков, эвенов, орочонов и др. 

В отечественной историографии не сложи-
лись значимых направлений изучения тунгу-
со-маньчжуров КНР. Публикации представлены 
историко-этнографическими очерками, иссле-
дованием отдельных аспектов традиционной 

1  Как показало исследование Лоретты Ким, орочоны 
отдельно от эвенков входили в  состав восьмизнаменной 
армии, что и обусловило их современный статус. Подроб-
нее см.: [4, Р. 1-14].

2  中国人口普查年鉴2020 [Ежегодник переписи насе-
ления КНР 2020]. URL: https://www.stats.gov.cn/sj/pcsj/
rkpc/7rp/zk/indexch.htm.

Manchu people. The post -Soviet historiography is represented 
by a large coverage of the problems: not only the Manchu, but 
also the Orochones, Evenki and Hezhe (Nanai), as well as a 
significant place, were occupied by the research of spiritual 
culture, including folklore and literature, and small peoples. A 
number of works were based on field materials, which, however, 
make up a smaller part of publications. One of the distinctive 
feature of post-Soviet historiography is a joint Russian-Chinese 
nature of scientific articles, which allowed partially compensate 
for the absence of field data. However, in both the Soviet and 
post-Soviet periods, not a single monographic study on the 
Tunguso-Manchus of the PRC was prepared.

Keywords. PRC, ethnic minorities, Tungus-Manchu peoples, 
Soviet historiography, Russian historiography.
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культуры малых народов Северо-Восточного 
Китая. В  настоящей работе предпринимается 
попытка обобщить опыт изучения советскими 
и  российскими учеными тунгусо-маньчжурских 
этносов Китая начиная с образования КНР и до 
начала XXI в. 

Советская историография
В советской историографии первой полови-

ны ХХ в. исследования малых народов Китая 
были фрагментарны и в основном касались ре-
шения «национально-колониального вопроса». 
В  рамках такого подхода предполагалось, что 
вначале должно произойти освобождение все-
го китайского народа от «иностранного импери-
ализма», а  затем малые народы должны будут 
избавиться от угнетения ханьской «буржуаз-
но-помещичьей верхушкой» [6, с. 48–49]. В та-
ком ключе была выдержана, в частности, статья 
В.Я. Аварина «Колонизация и национальный во-
прос в Маньчжурии», где он исследовал пробле-
му русского и японского империализма в реги-
оне, а  затем рассматривал вопросы «двойной 
эксплуатации» неханьцев Северо-Восточного 
Китая [7, с. 120–127]. Несмотря на политиче-
скую заданность, в статье приводились данные 
по численности тунгусо-маньчжуров и  корей-
цев, оценки их хозяйственной деятельности. По 
мнению автора, «маньчжур уже не существует». 
Причиной ассимиляции стало превращение их 
«в непроизводительный, исключительно парази
тарный слой» [там же, с. 121–122]. 

Растворение маньчжуров среди китайцев 
было общим местом историографии первой по-
ловины ХХ в. Например, В.А. Анучин в 1948 г. 
писал, что маньчжуры являлись кочевым наро-
дом, «а переходя к  оседлому земледелию, бы-
стро ассимилировалось китайцами» [8, с. 52]. 
Такие суждения были вызваны слабой изучен-
ностью специфики маньчжурской национальной 
культуры. Еще в начале ХХ в. по результатам ис-
следований в долинах рек Амура и Сунгари А.В. 
Гребенщиков сделал вывод, что маньчжурский 
язык продолжает повсеместно использоваться 
(в том числе выполняя функцию межнациональ-
ного общения). Им были собраны списки уни-
кальных маньчжурских литературных текстов, 
описаны некоторые стороны быта тунгусо-мань-
чжуров региона. Однако, исследования автора, 
вероятно, не были востребованы или доступны 
и вскоре были забыты [2].

С образованием КНР меняется вектор ис-
следований на изучение этнополитики и  этно-
графии, так как считалось, что Новый Китай 

смог избавиться от национально-колониальной 
эксплуатации и, таком образом, актуальным 
стал вопрос ликвидации пережитков угнетения 
неханьцев со стороны доминирующего этно-
са. Освещению «национального вопроса» и его 
«разрешения» были посвящены монографии 
А.Г. Яковлева и  К.Ф. Котова, а  этнографии на-
родов Южного и Западного Китая — публикации 
Р.Ф. Итса, А.М. Решетова, Г.Г. Стратановича, 
К.В. Вяткиной и др. С этнографией тунгусо-мань-
чжуров знакомили публикации В.С. Старикова.

В 1950-е гг. практически не появлялись 
специальные работы о  тунгусо-маньчжурах 
КНР, однако некоторые публикации, посвящен-
ные более общим вопросам, содержали сведе-
ния о них. В частности, в статье С.И. Брука были 
изучены особенности расселения и  некоторые 
социально-демографические особенности на-
циональных меньшинств КНР. Автор отмечал 
неравномерность в  размещении некитайских 
этносов по территории страны, их сосредото-
ченность в  большей мере в  сельской местно-
сти [9, с. 75–78]. Тунгусо-маньчжурам отведен 
отдельный раздел статьи, где очень кратко оха-
рактеризована материальная культура, разме-
щение и  численность народов. Исследователь 
заключил, что национальные черты сохранили 
лишь незначительная часть маньчжуров, про-
живающая в «глухих деревнях вблизи Цицикара 
и Гирина», в других же местах Северо-Восточно-
го Китая «они под влиянием более высокой ки-
тайской культуры были ассимилированы и утра-
тили свои самобытные черты» [там же, с. 86]. 
Не вполне ясно, на основании каких источников 
были сделаны такие выводы, так как научный 
аппарат в статье отсутствует, однако выводы его 
вполне стереотипны для первой половины ХХ в.

Этапом в работе советских этнографов стал 
подготовленный Институтом этнографии АН 
СССР фундаментальный том «Народы Восточ-
ной Азии», включающий раздел о тунгусо-мань-
чжурских этносах Китая [10]. В  данной главе 
В.С. Стариков обобщил знания о  маньчжурах, 
сибо, хэчжэ, эвенках и  орочонах. Автор, поми-
мо краткого очерка этногенеза, особенностей 
традиционной материальной и духовной культу-
ры приводит некоторые данные по текущей (на 
момент написания книги) ситуации среди пере-
численных народов, обращает внимание как на 
ассимиляционные процессы, так и на сохране-
ние этнической специфики тунгусо-маньчжур-
ских народов. Материалы данного тома носили 
обобщающий, энциклопедический характер, 
поэтому не освещали дискуссионные вопросы 
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этнической истории рассматриваемых народов, 
а также значимых выводов. Однако следующие 
работы В.С. Старикова представляют немалый 
интерес для современных исследований малых 
народов Маньчжурии.

В.С. Стариков первую половину жизни про-
вел в Китае, в основном в Харбине, где получил 
профессиональное образование и сотрудничал 
с  Краеведческим музеем. С  1955 г. работал 
в Ленинградской части Института этнографии АН 
СССР, где проводил основные исследования3. 
Квинтэссенцией его изысканий стала доктор-
ская диссертация [11], в которой он обосновы-
вал свои основные идеи, изложенные в  моно-
графии и статьях [12; 13].

Итак, В.С. Стариков вопреки распространен-
ному мнению считал маньчжуров представите-
лями не кочевого, а земледельческого народа, 
предки которого были знакомы с аграрным про-
изводством и городской культурой по меньшей 
мере с II–I вв. до н.э. [11, с. 7].  Автор отстаивал 
идею не только самобытности маньчжурской 
культуры, но и ее воздействия на «более высо-
кую» культуру китайцев, заимствовавших мето-
ды ведения сельского хозяйства в  северо-вос-
точном регионе, типы жилища и  одежды [13, 
с.  108–112]. Например, несмотря на отмену 
ношения одежды маньчжурского образца в ре-
спубликанский период (1912–1949 гг.), населе-
ние страны не стало отказываться от ставшего 
традиционным маньчжурского «платья». Более 
того, женское платье ципао, считающееся наци-
ональной одеждой китаянок, на самом деле вос-
ходит к маньчжурскому халату [11, с. 23–24]. 

В контексте настоящей статьи, наибольший 
интерес вызывают наблюдения и  выводы ав-
тора, касающиеся положения тунгусо-маньч-
журских народов в Новом Китае. В.С. Стариков 
утверждал, что маньчжуры не растворились сре-
ди китайцев. По его мнению, материалы перепи-
си населения 1953 г. это красноречиво доказы-
вали [13, с. 75]. Более того, маньчжурский язык 
не забыт и преподавался в национальных шко-
лах [10, с. 683]4. Материальная культура бывших 

3  Стариков Владимир Сергеевич (19.08/01.09.1919 — 
30.07.1987) // Отечественные этнографы и  антропологи. 
XX век. URL: https://clck.ru/3NqKKJ.

4  К  сожалению, В.С. Стариков не опубликовал специ-
альных работ, посвященных современному для его време-
ни положению тунгусо-маньчжурских народов. Возможно, 
это было связано с политическими обстоятельствами. Од-
нако, в  архиве МАЭ РАН сохранилась его «Докладная за-
писка о  современном положении тунгусо-маньчжурских 
народов КНР» (К-1. Оп. 1. №-763), в которой он, в частно-
сти, отмечал, что «Сейчас живую маньчжурскую речь мож-
но услышать не только в северной Маньчжурии, в уездах 

«властителей Поднебесной» оказывала немалое 
влияние на ханьское население Северного Китая 
(даже маньчжурскую косу — символ националь-
ного подчинения ханьцев, носили в  единичных 
случаях еще в 1950-е гг.) [11, с. 24; 13, с. 102]. 
Таким образом, исследования В.С. Старикова 
показали необоснованность тезиса о полной ас-
симиляции маньчжуров, а  также на основании 
изучения материальной культуры были сделаны 
аргументированные выводы о вкладе маньчжу-
ров в развитие культуры китайцев.

Продолжая исследования В.С. Старикова, 
Л.Б. Ермолов подготовил диссертационное ис-
следование, посвященное изучению хозяй-
ственной деятельности тунгусо-маньчжурских 
народов Северо-Восточного Китая на рубеже 
XIX–ХХ вв. [14]. Ввиду охлаждения советско-ки-
тайских отношений, этнографические экспеди-
ции в КНР стали невозможны, поэтому автор со-
средоточил внимание на исторических аспектах 
функционирования соответствующих этносов. 
Л.Б. Ермолов сосредоточил внимание на воздей-
ствие среды на типы традиционного хозяйства. 
Он определил, что хозяйственно-культурный тип 
земледельцев стал возможен на территории 
Маньчжурской равнины, части Барги (совре-
менный Хулун-Буир на крайнем северо-восто-
ке Внутренней Монголии) и прилегающих к ней 
районов. На рубеже XIX–ХХ вв. здесь произошел 
синтез аграрных культур маньчжуров, китайцев, 
а затем русских и корейцев [14, с. 16]. В более 
чистых формах сохранилось хозяйство таежных 
охотников и рыболовов горно-таежных районов 
северо-восточной и  северо-западной Маньч-
журии. Эти народы (хэчжэ, орочоны, эвенки) 
к  началу ХХ в. сохранили охоту и  рыболовство 
в качестве основных форм хозяйств, что свиде-
тельствовало о слабой ассимиляции данных эт-
нических групп [там же, с. 16–17].

Помимо научных работ, на страницах науч-
ных изданий появлялись материалы мемори-
ального характера. Так, в 1968 г. свет увидели 
воспоминания А.М. Кайгородова5 об эвенках 
Трехречья  — территории, на крайнем севе-
ро-востоке Внутренней Монголии [16]. Здесь 
автор делился наблюдениями о характере быта 
эвенков, их взаимодействии с  русскими, ки-
тайцами и  японцами в  первой половине ХХ в. 
А.М. Кайгородов отмечал привнесение элемен-

Фуюй и Лунцзян провинции Хэйлунцзян, но и в восточной — 
в районе Нингуты, а также в уезде Фуцзинь в низовьях Сун-
гари» (Л. 13–14).

5  Подробнее об Анатолии Макаровиче Кайгородове 
(1927–1998) см.: [15]. 
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тов как русской (одежда, владение языком), так 
и китайской (земледелие) культуры. В послево-
енный период (1945–1948 гг.) эвенки Трехре-
чья получили советские паспорта, однако после 
1949 г. документы были аннулированы, и  они 
стали гражданами КНР [16, с. 131].

На излете советской эпохи появилась заслужи-
вающая внимание статья Н.Г. Векиловой, посвя-
щенная положению маньчжуров в КНР. В работе 
приведен краткий экскурс в  историю происхож-
дения народа, основное внимание сосредоточе-
но на положении данного этноса в период КНР. 
Автор отмечала, что в первые годы Нового Китая 
маньчжуры принимали участие в  работе реги-
ональных и  центральных органов власти, суще-
ственно увеличилось число национальных кадров 
из их числа, формировались районы националь-
ной автономии уездного уровня. Однако с 1958 г. 
в ходе кампании «большого скачка» (1958–1961 
гг.) национальные волости стали преобразовы-
вать в народные коммуны. Во время «культурной 
революции» (1966–1976 гг.) маньчжуров вновь 
стали воспринимать «как потомков феодалов 
и  эксплуататоров, хотя фактически большинство 
маньчжуров были выходцами из семей простых 
солдат, крестьян и чиновников» [17, с. 168]. Ины-
ми словами, народ стал подвергаться националь-
ной дискриминации, как и  в республиканский 
период. С 1980-х гг. политика государства вновь 
вошла в  конструктивное русло, были восстанов-
лены прежние и образованы новые районы на-
циональной автономии уездной ступени, а также 
национальные волости. Важные преобразования 
проводились в  распространении маньчжурского 
языка и культуры [там же, с. 169–171].

Таким образом, основным содержанием 
исследований советских ученых было изуче-
ние материальной культуры и этнополитических 
процессов среди тунгусо-маньчжурских народов 
КНР. Были сделаны выводы о спорности тезиса 
о  «вымирании» маньчжуров. Важное место за-
нимает заключение о  значимости маньчжур-
ской культуры в  трансформации материальной 
культуры китайцев северных регионов КНР. 
В целом изучению маньчжуров уделялось боль-
шее внимание, нежели в  отношении прочих 
родственных им народов.

Тунгусо-маньчжурские народы КНР  
в постсоветской историографии

После распада СССР в  российской «науке 
о тунгусо-маньчжурах» Китая наступило времен-
ное затишье, что в  немалой степени было вы-
звано трансформацией проблематики исследо-

ваний, а  также сокращением финансирования 
науки в  целом. В  1990-е  — начале 2000-х гг. 
свет увидело небольшое число работ, в  основ-
ном результатов прежних «штудий» по данному 
вопросу. Здесь можно отметить работы Н.В. Ко-
чешкова и М.М. Хасановой, в которых приведен 
историко-этнографический очерк о  неханьцах 
Северо-Восточного Китая [18] и  представлена 
проблема контактов тунгусо-маньчжурских наро-
дов, проживавших в  российско-китайском при-
граничье на рубеже XIX–середине ХХ вв. [19].

В начале XXI в. вернулся интерес отече-
ственных исследователей к  изучению тунгу-
со-маньчжурских народов КНР. Исследование 
фольклора и  литературы орочонов и  эвенков 
КНР — одно из новых направлений в отечествен-
ном тунгусо-маньчжуроведении. В  рамках дан-
ной проблематики работают Е.Ф. Афанасьева, 
Е.Э. Войтишек и Д.С. Бочкарёва, Т.В. Ворончен-
ко, М.П.  Дьяконова и  др. Изучение фольклора 
зарубежных эвенков стало возможным лишь 
с  2000-х  гг. Экспедиции в  КНР с  целью сбора 
фольклорных материалов осуществили Е.Ф. Афа-
насьева (2009, 2013, 2014), М.П.  Дьяконова 
(2017). Результаты их исследований показали, 
что значительное число фольклорных материа-
лов (мифы, сказки, народные песни) не имеют 
аналогов среди российских эвенков, однако бла-
годаря обмену национальными ансамблями на 
рубеже ХХ–XXI вв. китайские эвенки познакоми-
лись с песенно-танцевальным искусством соро-
дичей из Бурятии [20, с. 11; 21, 22]. В аспекте 
исследования эвенкийской литературы появи-
лись работы, изучающие произведения эвенкий-
ских писателей6 (Т.В. Воронченко, К.Г. Раздобре-
ева, Е.В. Фёдорова) и  произведения китайских 
авторов (Чи Цзыцзянь7), посвященные эвенкам 
(Е.Э. Войтишек, Д.С. Бочкарёва) [23; 24].  

Отдельное внимание уделяется разработке 
проблемы сохранения шаманизма среди оро-
чонов. В статьях А.П. Забияко и Ван Шуай [25; 
26] ставится вопрос о путях эволюции шаманиз-

6  Внимание отечественных авторов сосредоточено 
практически исключительно на творчестве Ужээрту (乌热
尔图, наст. имя Ту Шаоминь (涂邵民), род. 20.04.1952, 
АРВМ), пишущего в жанре литературы «поиска корней». На 
русский язык переведены его рассказы «Судьба охотника» 
в  сборнике «Современная новелла Китая» (Москва  : Худ. 
лит., 1988. С. 308–323) и  «Янтарный костер» в  журнале 
«Всемирная литература» (2003, № 3). На английском опу-
бликовано эссе этого автора [23].

7  迟子建. Род. 27.02.1964 в деревне Бэйцзицунь уезда 
Мохэ пров. Хэйлунцзян. На русский язык переведен роман 
«Белый снег, черные вороны» (Санкт-Петербург : Гиперион, 
2024) и  серия рассказов. URL: http://hkcinema.gotar.ru/
chinlit/chizijian/chizijian.htm.
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ма среди орочонов КНР. Авторы отмечают, что 
после образования КНР традиционные верова-
ния орочонов начинают вытесняться государ-
ственной идеологией, а  в период «деструкции» 
(1958–1976) фактически находились под за-
претом. На примере биографии шаманки Гуань 
Коуни показано, что шаманистские практики не 
были забыты и начали возрождаться с 1980-х гг. 
в силу изменения этнополитики китайского госу-
дарства. Однако, в текущие практики привнесе-
ны новые мотивы: превращение традиционных 
религий из объектов поклонения в  объекты ту-
ристической индустрии [25]. В  этом же ключе 
выполнен анализ функционирования культового 
центра Саманьшань (萨满山, Шаманская гора), 
расположенного в округе Да Синъаньлин (大兴
安岭地区, Большой Хинган), в котором перепле-
тены культовые и  туристические функции, что 
делает его квазирелигиозным объектом [26]. По 
мнению авторов, традиционный шаманизм уже 
представляет собой «дела прошедших дней», тем 
не менее, преждевременно делать заключение 
и о вымирании шаманизма, а скорее о его пе-
реосмыслении в современном Китае [25; 26].

Статья Ц.С. Очирова и С.Б. Дашиевой посвя-
щена изучению объектов поклонения орочонов 
Китая, как элемента сохранения идентичности 
народа [27]. Авторы, на основе изучения отече-
ственной и китайской литературы, рассмотрели 
основные традиционные верования орочонов, 
такие как культы медведя и тигра, предков и т.п. 
Исследователи отметили, что с возникновением 
новых укладов жизни орочонов после образова-
ния КНР возникли новые верования, например, 
культы богатства, почитания «хозяина города» 
и др. В целом авторы пришли к заключению, что 
объекты поклонения орочонов отражают основ-
ные характеристики их духовной культуры.

Еще одним направлением в  отечествен-
ной науке стало изучение китайских нанай-
цев-хэчжэ, исследованию которых посвящено 
несколько статей и  раздел в  коллективной мо-
нографии, подготовленный С.В. Березницким 
[1, с.  320–332]. В  2012 г. Сергей Васильевич 
побывал в составе международной экспедиции 
в местах компактного проживания хэчжэ, по ито-
гам которой подготовил ряд материалов, посвя-
щенных особенностям современной ситуации 
у данной этнической общности. Было отмечено, 
что в период КНР стал ограничиваться круг тра-
диционных форм хозяйственной деятельности, 
таких как охота, а  все большую роль стало за-
нимать огородничество, при этом рыболовство 
сохраняет свое значение до сих пор. Значитель-

но изменились бытовые условия у  хэчжэ: если 
ранее они проживали в полуземлянках, крытых 
шкурами животных чумах и глинобитных домах, 
крытых рисовой соломой, то теперь они в основ-
ном проживают в благоустроенных коттеджах [1, 
с. 326–327; 28]. Поддержанию традиционного 
способа создания одежды и  прочих бытовых 
мелочей в  XXI в. способствует развитие туриз-
ма. Хэчжэ сохранили технологию изготовления 
одежды из рыбьей кожи, из нее же создают кар-
тины, кошельки, футляры для очков, визитницы 
и т.п. [там же, с. 328]. Хэчжэ практически утра-
тили родной язык и как пишет автор «молодежь 
хэчжэ родного языка не знает и  не стремится 
к  его изучению» [там же]. Данное наблюдение 
подтверждается обследованиями, проводимы-
ми китайскими специалистами: уже в 2001 г. из 
156 опрошенных человек поселка Цзецзинькоу 
лишь шестеро знали более 3000 слов, 66 чел. 
вообще не знали ни одного слова, а остальные 
знали лишь отдельные фразы [29, с. 111–112]. 
Подводя итоги, С.В. Березницкий отметил, что 
хэчжэ в  значительной степени утратили тради-
ционные формы хозяйственной и духовной жиз-
ни (обряды жизненного цикла и  т.п.), почти не 
знакомы с этнической мифологией. Он обратил 
внимание, что российские сородичи-нанайцы 
в значительно большей степени сохраняют тра-
диционные черты [28, с. 120–121; 1, с. 332].

Различным аспектам традиционной культуры 
хэчжэ посвящены работы В.А. Акбаш, К.Н. Коля-
диновой, Г.В. Алексеевой и Сунь На. В.А. Акбаш 
подготовила небольшой обзор традиционных 
праздников хэчжэ [30]. Статья К.Н. Колядиновой 
знакомит с миром традиционных игр, изменение 
и распространенность которых автор использует 
в  качестве маркера сохранения национальной 
культуры [31]. Роли рыбы в традиционной культу-
ре сунгарийских нанайцев посвящена совмест-
ная работа Сунь На и  Г.В.  Алексеевой. Рыба 
является одним из главных источников существо-
вания хэчжэ, что нашло отражение в мифологии, 
быту, распространенности зооморфных мотивов 
в качестве декоративного элемента. Авторы си-
стематизировали орнаментику рыбных узоров 
в культуре хэчжэ, что может представлять нема-
лый интерес для отечественных исследователей, 
изучающих культуру коренных малочисленных 
народов Дальнего Востока [32].

Заключение
Обзор отечественной историографии о  тун-

гусо-маньчжурских народах КНР показывает 
отсутствие системного интереса к  исследо-
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ванию данной темы. В  советский период на 
фоне «медового месяца» двусторонних отноше-
ний проводились отдельные полевые работы 
в КНР, однако с 1960-х гг. они стали невозмож-
ны. Наибольшее внимание было уделено судь-
бе маньчжуров, сохранению их традиционной 
культуры и  воздействия на ханьскую культуру. 
Основной акцент в  советской литературе был 
сделан на рассмотрении материальных аспек-
тов поддержания традиционной культуры, изу-
чение политики в  отношении маньчжурского 
народа. Постсоветская историография пред-
ставлена большим охватом проблематики: 
в  качестве объекта исследования выступали 

не только маньчжуры, но и  орочоны, эвенки 
и хэчжэ. Значимое место занимали и исследо-
вания духовной культуры, включая фольклор 
и  литературу, малых народов. Ряд работ был 
основан на полевых материалах, которые, од-
нако, составляют меньшую часть публикаций. 
Отличительной чертой постсоветской историо-
графии является совместный российско-китай-
ский характер научных статей, позволивший 
частично компенсировать отсутствие полевых 
данных. Однако, как в советский, так и постсо-
ветский период не было подготовлено ни од-
ного монографического исследования, посвя-
щенного тунгусо-маньчжурам КНР.
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