
	 153

Российско-китайские исследования • 俄中研究 • Russian & Chinese Studies	 2026. Т. (卷 Vol.) 10, № 2. С. (页 pp. ) 153–162

А.Г. Наронская 
Уральский федеральный университет 
имени первого Президента России 
Б.Н. Ельцина, 
г. Екатеринбург, Российская  
Федерация

Аннотация. С начала XXI в. территориальные противо-
речия в Южно-Китайском море (ЮКМ) постепенно транс-
формировались из регионального спора в стратегически 
важный вопрос мировой политики, прежде всего, в кон-
тексте международной торговли и безопасности. Актуаль-
ность темы исследования связана с усиливающимися 
разногласиями Китая и Филиппин по проблеме владения 
рифами и островами в ЮКМ. Эскалация напряженности в 
современном мире, практика нарушения норм междуна-
родного права повышают риск обострения существующих 
конфликтов в регионе ЮКМ, особенно с учетом внешнего 
влияния со стороны США, для которых сдерживание Китая, 
в том числе в ЮКМ является приоритетом согласно Стра-
тегии национальной безопасности США 2025 г.* В статье 
рассматривается китайско-филиппинское противостояние 
в ЮКМ в XXI в., анализируются позиции сторон. Автора-
ми отмечается, что противостояние Китая и Филиппин в 
ЮКМ представляет собой сложный конфликт, в котором 
пересекаются интересы как региональных, так и глобаль-
ных акторов. Анализ динамики противостояния Китая и 
Филиппин в рамках территориального спора по островам 
архипелага Спратли показывает, что обе стороны постоянно 
балансируют на грани вооружённого столкновения. Поиск 
согласия и мирного разрешения противоречий сменяется 
очередным этапом эскалации и роста напряженности в 
двусторонних отношениях. Сделан вывод о том, что даль-
нейшее развитие событий во многом зависит от внутри-
политической ситуации на Филиппинах и политики США.

Ключевые слова. Китай, Филиппины, США, Южно-Ки-
тайское море, острова Спратли. 
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Abstract. Since the beginning of the 21st century, territorial dis-
putes in the South China Sea have gradually transformed from a re-
gional conflict into a critical strategic issue in global politics, primarily 
in the context of international trade and security. The relevance of 
this research topic is linked to the growing disagreements between 
China and the Philippines over ownership of the reefs and islands 
in the South China Sea. The escalation of tensions in the modern 
world and the practice of violating international law increase the 
risk of exacerbating existing conflicts in the South China Sea region, 
especially given the external influence of the US, for which contain-
ing China, including in the South China Sea, is a priority according 
to the US National Security Strategy 2025**. The article examines 
the Chinese-Philippine confrontation in the South China Sea in the 
21st century and analyzes the positions of the parties. The authors 
note that the confrontation between China and the Philippines in 
the South China Sea is a complex conflict in which the interests of 
both regional and global actors intersect. An analysis of the dynam-
ics of the confrontation between China and the Philippines in the 
territorial dispute over the Spratly Islands shows that both sides 
are constantly balancing on the brink of armed conflict. The search 
for agreement and peaceful resolution of differences is replaced 
by another stage of escalation and increased tension in relations 
between the two countries. The article concludes that further de-
velopments will largely depend on the domestic political situation 
in the Philippines and US policy.

Keywords. China, Philippines, the United States, South Chi-
na Sea, Spratly Islands.

Original article

摘要：21世纪初以来，南海的领土矛盾逐渐由区域争端转
变为世界政治中具有战略重要性的问题，首先体现在国际贸易
和安全语境中。本研究主题的现实意义在于，中国与菲律宾
围绕南海岛礁归属问题的分歧不断加剧。当代世界紧张局势
升级、违反国际法规范的实践，增加了南海地区既有冲突激
化的风险；尤其需要考虑美国的外部影响，因为根据《2025
年美国国家安全战略》，遏制中国，包括在南海遏制中国，
是美国的优先事项。本文考察21世纪中国与菲律宾在南海的对
抗，并分析双方立场。作者指出，中菲南海对抗是一个复杂
冲突，其中交织着区域行为体与全球行为体的利益。对中菲
围绕南沙群岛岛礁领土争端的对抗动态进行分析表明，双方
始终在武装冲突边缘保持平衡。寻求共识和和平解决矛盾的
努力，往往又被新一轮升级和双边关系紧张加剧所取代。文
章得出结论：事态的进一步发展在很大程度上取决于菲律宾
国内政治局势和美国政策。
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Статья структурирована следующим обра-
зом: рассмотрены этапы развития китайско-фи-
липпинского противостояния в ЮКМ, проведен 
анализ динамики конфликта в XXI в., сделан ак-
цент на новом этапе эскалации напряженности 
в 2022–2025 гг. 

Этапы развития конфликта
Архипелаг Спратли (кит. Наньша) состоит из 

более чем 150 островов, отмелей, коралловых 
рифов и  скал, которые непригодны для жизни. 
Правовой статус островов остается неопреде-
ленным, а  противоречия сторон затрагивают 
три вопроса: о  суверенитете над островами, 
о  разграничении исключительных экономи-
ческих зон (ИЭЗ) и  континентального шельфа, 
о  свободе судоходства в  территориальных во-
дах, ИЭЗ и у архипелагов [1]. 

Китай апеллирует к историческим основани-
ям, утверждая, что острова в  ЮКМ с  древних 
времен являются неотъемлемой частью его 
территории. Китайская сторона заявляет, что 
китайцы осваивали острова в ЮКМ еще во вре-
мена династии Хань (202 до н.э. — 220 н.э.). А к 
периоду династий Мин (1368–1644  гг.) и  Цин 
(1644–1912 гг.) укрепился как военно-морской, 
так и административный контроль Китая в реги-
оне ЮКМ. С конца 1920-х гг. активный интерес 
к  островам Спратли начинает проявлять Фран-
ция. 25 июня 1933 г. был издан декрет, в кото-
ром архипелаг был объявлен территорией Фран-
ции. Во время Второй мировой войны Япония 
оккупировала большую часть Китая и  острова 
Спратли. В  Каирской декларации 1943  г. было 
закреплено требование об отчуждении у Японии 
оккупированных территорий1, в  Потсдамской 
декларации 1945  г.2 была отмечена необходи-

1  Каирская декларация (из коммюнике совещания 
западных союзников в  Каире. 3 декабря 1943  г.) // Сб. 
действующих договоров, соглашений и конвенций, заклю-
ченных СССР с  иностранными государствами. М., 1955. 
Вып. XI. С. 105–106. URL: https://docs.historyrussia.org/ru/
nodes/195125#mode/inspect/page/2/zoom/4 (дата обра-
щения 05.03.2026).

2  Декларация глав правительств Соединенных Штатов, 
Соединенного Королевства и  Китая о  Японии (Потсдам-
ская декларация). 26 июля 1945  г. // Советский Союз 
на международных конференциях периода Великой От-
ечественной войны, 1941–1945  гг.: Сб. док. Т.6. Берлин-
ская (Потсдамская) конф. руководителей трех союзных 
держав — СССР, США и Великобритании (17 июля — 2 авг. 
1945  г.). М.: Политиздат, 1980. С  382–384. URL: https://
docs.historyrussia.org/ru/nodes/111899-deklaratsiya-glav-
pravitelstv-soedinennyh-shtatov-soedinennogo-korolevstva-
i-kitaya-o-yaponii-potsdamskaya-deklaratsiya-26-iyulya-19-
45-g#mode/inspect/page/2/zoom/4 (датаобращения 
05.03.2026).

Введение
Южно-Китайское море (ЮКМ) по своим раз-

мерам является относительно небольшим, но его 
экономическое и  геостратегическое значение 
трудно переоценить. ЮКМ представляет собой 
важнейший морской путь для стран АТР. Через 
ЮКМ ежегодно проходит около 40  % мировой 
торговли. Для большинства стран Юго-Восточной 
Азии поставки энергоресурсов осуществляются 
через акваторию ЮКМ. Через Малаккский про-
лив, проходит две трети корейского, 60  % тай-
ваньского и японского, 80 % экспорта нефти ма-
терикового Китая [1, с. 12]. ЮКМ богато не только 
рыбными ресурсами (8 % объема мировой добы-
чи), но имеет и энергетическое значение. Соглас-
но оценке Министерства земельных и природных 
ресурсов КНР в  пределах морской границы Ки-
тая находится 23–30 млрд т нефти и 16 трлн м3 
газа [2, с. 103]. Не менее важна геополитическая 
роль ЮКМ. По мнению В.Л. Ларина и С.К. Песцо-
ва установление контроля над морскими путями 
ЮКМ является стратегически важным для наци-
ональной безопасности и энергетической страте-
гии Китая [3]. В то же время ЮКМ входит в сферу 
национальных интересов и  безопасности других 
прибрежных государств, а именно Вьетнама, Ин-
донезии, Сингапура, Малайзии, Таиланда и  Бру-
нея. Ситуация осложняется тем, что Парасельские 
острова, расположенные в северной части ЮКМ 
и архипелаг Спратли, который находится в южной 
части ЮКМ, являются объектами территориаль-
ного спора между Брунеем, Вьетнамом, Китаем, 
Малайзией, властями Тайваня и  Филиппинами. 
Несмотря на то, что главным оппонентом Китая 
в ЮКМ остается Вьетнам, в последнее десятиле-
тие противостояние КНР и  Филиппин приобрело 
наиболее конфронтационный характер. Избрание 
в  2022  г. нового президента Филиппин Ф. Мар-
коса-младшего, политика которого направлена 
на развитие союзнических отношений с  США, 
обострила ситуацию с взаимными территориаль-
ными претензиями Китая и Филиппин на отмель 
Скарборо архипелага Спратли и  на суверенитет 
над островами. Стратегия национальной безо-
пасности США 2025 г. констатирует отказ США от 
претензий на глобальную гегемонию, но одновре-
менно ставит целью ограничение и сдерживание 
возможной гегемонии других держав и, прежде 
всего, Китая [4]. Стратегия остается во многом 
прежней, а  именно  — вовлечение союзников 
и партнеров США в соперничество с КНР. В этой 
логике усиление конфликта Китая и  Филиппин, 
возможные провокации в  ЮКМ вполне соответ-
ствуют американским национальным интересам. 
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мость выполнения положений Каирской декла-
рации. В 1947 г. после окончания Второй миро-
вой войны и капитуляции Японии правительство 
Чан Кайши (Гоминьдан) Китайской Республики 
установило контроль над островами Спратли 
и  опубликовало карты акватории ЮКМ с  обо-
значением зоны «11 линий», так называемая 
«линия U» (охватывает 80  % акватории ЮКМ, 
включая острова Спратли и Парасельские остро-
ва). В 1952 г. уже правительство КНР сократило 
количество пунктиров в  линии до девяти после 
переговоров КНР и Вьетнама по разграничению 
Тонкинского залива [5, с. 231]. Официальный Пе-
кин указывает на то, что в послевоенный период 
не существовало никаких споров о суверенитете 
в отношении ЮКМ и ни одна сторона, включая 
США, не предъявляла претензий к Китаю относи-
тельно контроля над островами. 

Вместе с  тем, после войны сохранилась пра-
вовая неопределенность относительно принад-
лежности архипелага Спратли. 8 сентября 1951 г. 
был подписан Сан-Францисский мирный договор, 
определивший отказ Японии от прав на острова 
Спратли, но не прояснивший вопрос — кому эти 
острова принадлежат3? 17 мая 1951  г. Филип-
пины заявили о  тесной географической связи 
с островами северной части архипелага Спратли 
[6, p. 1020]. В свою очередь, МИД КНР указал на 
то, что острова Спратли, как и Парасельские остро-
ва являются исконно китайскими территориям. 

В 1956  г. Филиппины вновь озвучили пре-
тензии на часть островов Спратли, утверждая, 
что после Второй мировой войны некоторые 
острова и  рифы в  составе архипелага находи-
лись в  состоянии “terra nullius”, т.е. «ничейной 
земли». В 1956 г. филиппинский исследователь 
Томас Клома провозгласил создание «Сво-
бодной территории Свободной земли» (Free 
Territory of Freedomland), которая впоследствии 
была передана под управление филиппинско-
му правительству и переименована в «острова 
Калаяан» (филип. Калаяан (Земля свободы)). 
В  1970–1971  гг. Филиппины аннексировали 
пять островов и ряд коралловых рифов в архи-
пелаге Спратли [1, с. 23]. В 1978  г. президент 
Ф. Маркос своим декретом официально вклю-
чил акваторию архипелага Спратли в  состав 
территории Филиппин. В декрете утверждалось, 
что «эти острова и рифы находятся ближе к Фи-
липпинскому архипелагу и не были фактически 

3  Мирный договор с  Японией, подписанный 
в  Сан-Франциско 8 сент. 1951  г. // Министерство ино-
странных дел РФ : офиц. сайт. URL: https://www.mid.ru/
upload/archive/dd743b8289afe6007e772f308af3f02b.pdf 
(дата обращения 05.03.2026).

оккупированы какой-либо другой страной»4. 
К концу 1970-х  гг. Филиппины контролировали 
восемь островов и рифов архипелага Спратли, 
в частности, такие как Фэйсиньдао (Flat Island) 
и Чжунъедао (Thitu Island) [7, с. 40]. 

В 1982 г. Китай подписал Конвенцию ООН по 
морскому праву (UNCLOS) уточнив, что Конвен-
ция не снимает претензии Китая на суверенитет 
в ЮКМ5. Положения Конвенции касались, пре-
жде всего, принципов определения ИЭЗ и конти-
нентального шельфа. Тем не менее, официаль-
ный Пекин не объявлял свою ИЭЗ и не признавал 
другие ИЭЗ, как и  границы континентального 
шельфа прибрежных государств ЮКМ. Отстаи-
вая приоритет своего исторического суверени-
тета и морских прав, Китай не контролировал до 
1988 г. ни одного острова в архипелаге Спрат-
ли. По мнению С.В. Новосельцева, военная мо-
дернизация Народно-освободительной армии 
Китая (НОАК) на рубеже 1980-1990  гг. парал-
лельно с  ослаблением военно-политического 
присутствия США в  регионе способствовали 
активизации действий КНР [8, с. 90]. В 1988 г. 
Китай после боестолкновений с армией Вьетна-
ма взял рифы под контроль в центральной части 
архипелага [5, с. 233]. К концу 1980-х гг. Китай 
стал контролировать шесть сравнительно малых 
островов и рифов архипелага Спратли [7, с. 41]

В 1994–1995 гг. произошло обострение от-
ношений между Китаем и  Филиппинами. В  от-
вет на захват филиппинскими сторожевыми 
кораблями китайских рыбаков, основавших 
поселение на одном из островов, КНР в 1995 г. 
взял под контроль риф Мисчиф, который Филип-
пины рассматривали своей ИЭЗ [5, с. 233].

Динамика конфликта в XXI в.
Несмотря на эскалацию напряженности, 

в  начале XXI в. КНР и  Филиппины начали про-
цесс постепенного урегулирования ситуации во-
круг спорных островов. В 2002 г. КНР и АСЕАН 
приняли декларацию о поведении сторон (DOC) 
в  ЮКМ, в  которой предполагалось исключи-

4  Presidential Decree No. 1596 of 11 June 1978 — De-
claring Certain Area Part of the Philippine Territory and 
Providing for their Government and Administration  // Asia 
Maritime Index. URL: https://maritimeindex.org/legal-doc-
ument/philippines_-presidential-decree-number-1596-de-
claring-certain-area-part-of-the-philippine-territory-national/ 
(дата обращения 05.03.2026).

5  Конвенция Организации Объединенных Наций по 
морскому праву от 10 дек.  1982  г. // Организация Объ-
единенных Наций. URL: https://www.un.org/depts/los/
convention_agreements/texts/unclos/unclos_r.pdf (дата об-
ращения 05.03.2026).
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тельно мирное разрешение спорных ситуаций6. 
В  период президентства Г. Макапагал-Арройо 
(2001–2010 гг.) произошло улучшение отноше-
ний между Филиппинами и  КНР, двусторонняя 
торговля увеличилась в десять раз, стороны от-
ложили территориальные претензии на остро-
ва Спратли, чтобы продолжить сотрудничество 
в области обороны. Вместе с тем, в 2009 г. Па-
лата представителей Филиппин приняла законо-
проект № 3216, включивший остров Хуанъянь 
(риф Скарборо) в состав территории Филиппин7. 
Данное решение определило начало нового эта-
па конфронтации в отношениях двух стран. Осо-
бую роль здесь сыграли США, которые в период 
президентства Б. Обамы усилили военное со-
трудничество с Филиппинами и Вьетнамом, что 
было негативно воспринято китайской стороной. 
В 2010 г. США обозначили намерение продви-
гать свободное судоходство в ЮКМ [9, с. 104]. 
В 2012 г. китайские и филиппинские правоохра-
нительные суда вступили в  затяжную конфрон-
тацию у острова Хуанъянь, что в итоге привело 
к установлению Китаем контроля над островом 
и обострением двусторонних отношений. 

С 2013  г. Китай усиливает военное присут-
ствие на территории архипелага Спратли, уделяя 
особое внимание развитию военной инфра-
структуры, прежде всего, за счет строительства 
искусственных островов. К 2016 г. КНР преобра-
зовала семь рифов архипелага в  полноценные 
искусственные острова [5, с. 236]. Острова стали 
представлять собой полноценные военные базы, 
с  размещением зенитно-ракетных комплексов, 
вертолетных площадок, казарм, глубоководных 
портов. В наибольшей степени это коснулось ри-
фов Фаери Кросс, Суби, Мисчиф, на которых соз-
даны в том числе и взлетно-посадочные полосы 
[5, с. 236]. В 2013 г. Филиппины в лице прези-
дента страны Бенигно Акино, занимавшего ярко 
выраженную антикитайскую позицию, иниции-
ровали арбитражное разбирательство в Постоян-
ной палате третейского суда (г. Гаага). 12 июля 
2016 г. Арбитражный суд в Гааге принял жесткое 
решение в отношении Китая, признав Филиппи-
ны правыми по всем пунктам, в частности, отме-
тив, что Вторая отмель Томаса находится в ИЭЗ 

6  Declaration on the Сonduct of Parties in the South 
China Sea // ASEAN Main Portal. URL: https://arc-agreement.
asean.org/file/doc/2015/02/declaration-on-the-conduct-
of-parties-in-the-south-china-sea.pdf (дата обращения 
05.03.2026).

7  House Bill No. 3216: Archipelagic Baselines Law of 
the Philippines // Congress of the Philippines. House of 
Representatives. URL: https://legacy.senate.gov.ph/lisda-
ta/102519125!.pdf (дата обращения 05.03.2026).

Филиппин8. Трибунал постановил, что «Конвен-
ция ООН 1982  г. заменила собой любые исто-
рические права или другие суверенные права 
или юрисдикцию, поскольку носит обязательный 
характер» [10]. Главный вердикт Гаагского суда 
заключался в том, что «нет юридических основа-
ний» для «девятипунктирной линии», которой КНР 
определял свои претензии в ЮКМ. Незаконным 
признано преобразование возведение на скалах 
архипелага искусственных островов, входящих 
в ИЭЗ Филиппин. Конвенция по морскому праву 
разрешает создание искусственных островов, 
но только в рамках своей ИЭЗ. Китай ответил на 
вердикт Гаагского арбитража следующим заяв-
лением: «Министерство иностранных дел Китай-
ской Народной Республики считает это решение 
недействительным, не имеющим обязательной 
силы. Китай не принимает и  не признает его»9. 
Несмотря на юридическую победу Филиппин, 
никаких реальных последствий для Китая дан-
ное решение не имело, т.к. никаких механизмов 
принуждения к исполнению своих решений у Га-
агского трибунала нет [11]. Помимо Филиппин, 
только США, Австралия, Канада, Япония, Новая 
Зеландия и Вьетнам призвали к выполнению ре-
шения суда. Реакция большинства стран, АСЕАН 
была молчаливой и  нейтральной. Позицию Рос-
сии озвучил Президент РФ В.В. Путин, выступая 
на саммите G20 в  Сочи: «Что касается самого 
этого Гаагского арбитража и его решения. Мы со-
лидарны и поддерживаем позицию Китая по это-
му вопросу о непризнании решения этого суда. 
И  скажу почему. Это не политическая позиция, 
а чисто юридическая. Заключается она в том, что 
любые третейские разбирательства должны быть 
инициированы спорящими сторонами, а  арби-
тражный суд должен выслушивать аргументы 
и позиции спорящих сторон. Как известно, Китай 
в Гаагский арбитраж не обращался, и его пози-
цию там никто не слушал. Как же можно призна-
вать справедливыми эти решения?»10.

Стоит отметить, что в 2016 г. произошло из-
менение политики самих Филиппин, вследствие 

8  Морской спор: о  чем не могут договориться Китай 
и  Филиппины // В  мире  — ТАСС. 05 сент. 2016  г. URL: 
https://tass.ru/mezhdunarodnaya-panorama/3448020 
(дата обращения 05.05.2026).

9  Пекин не признает решение арбитража в  Гааге по 
Южно-Китайскому морю // РИА Новости. 12 июля 2016 г. 
URL: https://ria.ru/20160712/1464494796.html (дата об-
ращения 05.05.2026).

10  Владимир Путин ответил на вопросы российских жур-
налистов по завершении саммита G20 // Новости в Рос-
сии и мире — ТАСС. URL: https://tass.ru/politika/3595565 
(дата обращения 05.03.2026).
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избрания нового главы государства. Новый 
Президент Филиппин Р. Дутерте и  его адми-
нистрация провозгласили курс на «сближение 
с Китаем» и дружественную по отношению к Ки-
таю политику, предложив отложить споры и со-
средоточиться на экономическом сотрудниче-
стве, при сохранении собственной позиции по 
морским вопросам.

Таким образом, вердикт суда не повлиял на 
стратегию Китая в  отношении островов Спрат-
ли, где КНР продолжала укрепляться и наращи-
вать военное присутствие. Параллельно был 
сделан акцент на поиск мирных путей урегули-
рования противоречий [12, с. 341]. Проблема 
ЮКМ должна быть решена мирным путем с по-
мощью правовых, дипломатических и многосто-
ронних средств. 

Однако к  концу срока полномочий Р. Дутерте 
вновь возникли риски радикализации ситуации 
в ЮКМ. Это проявилось в первую очередь в замет-
ном увеличении интенсивности и частоты инциден-
тов с рыболовными судами на протяжении 2021 г. 
В течение марта и апреля 2021 г. Филиппины на-
правляли ноты протеста, которые оставались без 
ответа или опровергались Китаем [13, c. 299].

Эскалация напряженности 2022–2025 гг. 
и фактор США

Приход нового Президента Филиппин Ф. Мар-
коса-младшего в  конце 2022  г., тесно связан-
ного с правящей элитой США, привел к новому 
витку эскалации [14, с. 209]. Была обозначена 
жесткая позиция в отношении территориальных 
претензий к Китаю в акватории ЮКМ и остро-
вов Спратли. С 2023 г. между Китаем и Филип-
пинами происходили постоянные инциденты 
в  спорной части архипелага Спратли [15]. Но 
главным фактором роста напряженности ста-
ла проамериканская политика новой админи-
страции, укрепление союзнических отношений 
с США, вовлечение Филиппин в антикитайские 
альянсы, создаваемые США. В 2023 г. было за-
ключено соглашение о  доступе американских 
военных к  четырем филиппинским военным 
объектам, помимо сохранения имеющегося 
доступа к  другим пяти11. В  2023  г. США и  Фи-
липпины договорились о расширении договора 
о взаимной обороне 1951 г., в том числе о со-
вместном отражении атак на корабли берего-
вой охраны в ЮКМ. Министр национальной обо-

11  Enhanced Defense Cooperation Agreement // EDCA. 
April 28, 2014 URL: https://ph.usembassy.gov/enhanced-de-
fense-cooperation-agreement-edca-fact-sheet/ (дата обра-
щения 05.03.2026)

роны Филиппин Г. Теодоро заявил: «Я думаю, 
нам следует расширить область применения 
договора о взаимной обороне, чтобы противо-
стоять активному и хитрому оппоненту»12. 

В апреле 2024 г. были проведены совмест-
ные военные мероприятия Филиппин и  США, 
к которым присоединились Япония и Австралия. 
22 апреля 2024 г. прошли ежегодные военные 
учения США и  Филиппин «Balikatan 2024», са-
мые масштабные с 1991 г. с участием военных 
из Австралии и  Франции [16]. В  ходе военных 
учений «Salaknib» 11 апреля 2024 г. США впер-
вые развернули ракетный комплекс средней 
дальности класса MRC (Mid-Range Capability), 
представляющий прямую угрозу военным базам 
Китая КНР на островах Спратли13. В ответ Китай 
выразил протест и призвал США прекратить во-
енную конфронтацию. Посол Китая в РФ Чжан 
Ханьхуэй заявил, что: «Применяемые в данных 
комплексах ракеты способны нести ядерные 
боеголовки, что может увеличить риск локаль-
ной ядерной войны»14. РФ также не оставила 
без внимания действия США. 17 апреля 2024 г. 
посол РФ в  США А. Антонов отметил: «Публич-
ная демонстрация Пентагоном возможностей 
по оперативному развертыванию ранее запре-
щенных по ДРСМД ракетных вооружений в АТР 
вызывает глубокую озабоченность» и  добавил, 
что США «целенаправленно нагнетают уровень 
военного противостояния и подогревают очаги 
напряженности в АТР»15. В мае 2024 г. в Гонолу-
лу (Гавайи) состоялась встреча глав оборонных 
ведомств США, Японии, Австралии, Филиппин, 
на которой главной темой обсуждения стала по-
литика Пекина в том числе в ЮКМ [16]. 

Несмотря на внешнее давление со стороны 
США, Китай продолжает следовать своей страте-

12  Филиппины предложили расширить применение 
договора с  США о  взаимной обороне // Новости в  Рос-
сии и  мире  — ТАСС. 28 авг. 2024  г. URL: https://tass.ru/
mezhdunarodnaya-panorama/21710283 (дата обращения 
05.03.2026).

13  МИД Филиппин выразил протест Китаю по ин-
циденту в  Южно-Китайском море. // Информацион-
ный портал газеты Известия 2 мая 2024  г. URL: https://
iz.ru/1690666/2024-05-02/mid-filippin-vyrazil-protest-
kitaiu-po-intcidentu-v-iuzhno-kitaiskom-more (дата обраще-
ния 05.03.2026).

14  Посол в  РФ: КНР выступает против размещения 
США ракет средней дальности в  АТР // Новости в  Рос-
сии и  мире  — ТАСС. 9 дек. 2024  г. URL: https://tass.ru/
mezhdunarodnaya-panorama/22613695 (дата обращения 
05.03.2026).

15  Антонов: США выводят из тени ранее запрещенные 
по ДРСМД дестабилизирующие вооружения // Новости 
в России и мире — ТАСС. 17 апр. 2024 г. URL: https://tass.
ru/politika/20574149 (дата обращения 05.03.2026).
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гии в  отношении спорных островов. В  сентябре 
2024  г. корабли береговой охраны Китая заста-
вили военных покинуть риф Сяньбинь (Сабина), 
в  апреле 2025  г. Китай установил свой флаг на 
рифе Сэнди Кэй, рядом с островом Титу, последний 
является военной базой Филиппин на Спратли.

Таким образом, в период 2022–2025 гг. мож-
но констатировать рост напряженности и милита-
ризации в ЮКМ, активизацию внешних акторов, 
прежде всего, США. Следует отметить, что дей-
ствия США в  ЮКМ связаны с  их стремлением, 
с одной стороны, сохранить контроль над страте-
гическими морскими коммуникациями и  доми-
нирующее положение в  западной части Тихого 
океана, а  с другой стороны, сдерживать эконо-
мический и военный подъем Китая, прежде все-
го, с помощью прокси-сил в регионе [1, с. 195]. 
Именно набирающее силу противостояние двух 
крупнейших держав мира США и  Китая опре-
деляет эскалацию в  ЮКМ, которое может стать 
ареной боевых действий. Филиппины, проводя 
конфронтационную политику в отношении Китая, 
нацелены на укрепление с помощью США своих 
позиций в споре с Китаем по островам Спратли 
[5, с. 242]. Вместе с тем, антикитайская полити-
ка текущей администрации повышает риски для 
Филиппин стать одной из первых военных целей 
в рамках возможного конфликта в ЮКМ. 

Заключение
Анализ динамики противостояния Китая 

и  Филиппин в  рамках территориального спора 
по островам архипелага Спратли показывает, 
что обе стороны балансируют на грани воору-
жённого столкновения. Поиск согласия и  мир-

ного разрешения противоречий сменяется 
очередным этапом эскалации и  роста напря-
женности в двусторонних отношениях. Развитие 
событий во многом определяется внутриполи-
тической ситуацией на Филиппинах, политикой 
США в регионе. Позиция Китая в территориаль-
ном конфликте в  ЮКМ остается жесткой и  не-
изменной. Китайская сторона настаивает на 
своих «исторических правах» на архипелаг 
Спратли. Китай демонстрирует готовность об-
суждать вопрос спорных территорий только на 
двусторонней основе, без вовлечения внереги-
ональных государств и, главное, США. В отличие 
от КНР, территориальные претензии Филиппин 
обусловлены, прежде всего, экономическими 
интересами, связанными с определением ИЭЗ. 
В  2022–2025  гг. приход проамериканской 
администрации на Филиппинах привел к  оче-
редному этапу напряженности и  росту милита-
ризации в  ЮКМ. Активизация США в  регионе 
происходит на фоне геополитического противо-
стояния с Китаем. Американская сторона, опи-
раясь на Договор о взаимной обороне, исполь-
зует Филиппины как основного союзника в АТР, 
что приводит к обострению китайско-филиппин-
ского противостояния. 

Таким образом, противостояние Китая и Фи-
липпин в ЮКМ представляет собой сложный мно-
гослойный конфликт, в  котором пересекаются 
интересы как региональных, так и глобальных ак-
торов. В  условиях нарастающей турбулентности 
мировой политической системы остается откры-
тым вопрос, смогут ли стороны проявить выдерж-
ку, готовность к переговорам и не дать конфликту 
перейти в вооруженное противостояние. 
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